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Ungas upplevelser av utsatthet och att
anmala hat och hot pa sociala medier

Bakgrund

Anvandningen av sociala medietjanster ar omfattande bland barn och unga i Sverige. Fran och med
tonaren anvander en kraftig majoritet av alla barn och unga sociala medietjanster dagligen. Denna
dagliga anvandning pagar dessutom under storre delen av dagen — inte pa sa satt att man
nodvandigtvis koncentrerat gér nagonting med sociala medier flera timmar i strdck — men genom sin
konstruktion dr de narmast standigt narvarande. Barn och unga tar darmed del av och producerar
maéangder med information via dessa tjanster. Pa gott och ont. Fa har kunnat undga den debatt och
den oro som finns kring hat och hot pa natet idag. Det dr en komplex problematik eftersom den
handlar om flera saker samtidigt: ratten att kommunicera med andra, férmagan att hantera
obehagliga aspekter som kan inga i detta — men ocksa skyldigheten att inte bryta mot framférallt
lagar, men ocksa mot de specifika villkor som géller for de olika tjansterna. Det ar lattare att sdga
nagot dumt pa natet an ndr man behdver mota personen 6ga mot 6ga. Detta &r nagra av
anledningarna till den situation och paféljande debatt och oro som nu uppstatt.

En viktig aspekt av anvandningen av sociala medietjanster ar mojligheten att anmala hat och hot,
dels direkt till tjansten, dels till rattsvardande instans — polisen. Man kan t.ex. anmala till en tjanst om
man upplever att en anvandare har betett sig illa mot en genom sitt satt att uttrycka sig, eller bilder
den lagt upp. Anmaélaren kan da begéra att t.ex. ett inldgg ska tas bort, eller att en anvéndare ska fa
en varning eller stangas av. Om tjansten beddmer att det som lagts upp bryter mot
anvandarvillkoren, kan detta ocksa ske. Om man upplever att en anvandare bryter mot lagen genom
att t.ex. hota en, fortala en, forfolja en eller t.ex. hetsa mot folkgrupp —kan man ocksa gora en
polisanmalan. Detta ska da hanteras pa samma satt som en “vanlig” polisanmalan.

Hur ser da egentligen anmalningarna av hot och hat pa natet ut? Hur manga anmaler saker? Vad ar
det de anmaler? Hur hanteras dessa anmalningar av de sociala medietjansterna och —i
forekommande fall — av polisen?

Denna rapport ar ett nagot utvecklat sartryck av kapitel 4.4 Ungas upplevelser av utsatthet och att
anmdla évertrddelser pd sociala medier ur Statens medierads avrapportering av regeringsuppdraget
att kartlagga skyddet av barn och unga pa internet avseende rasism, liknande former av fientlighet,
hatbrott och extremism (Ku2016/01671/DISK).?

Metod
For att kunna ge en opartisk beskrivning av hur anmalningar av hat och hot behandlas av de sociala
medietjansterna och av polisen, lat Statens medierad genomfora tva statistiska datainsamlingar

1https://www.statensmedierad.s.e/downIoad/18.7cf35aa91625282ceeed2663/1522767209094/Redovisning%ZOKu2016%2001671%20DISK
.PDF



bland 15-18-&ringar.? Den férsta genomférdes under hésten 2016 med syfte att ge en utgdngspunkt
for kartlaggningsarbetet, den andra under hosten 2017 for att kunna se potentiella férandringar 6ver
tid. Fragorna som stalldes gallde om man anmalt hot eller hat pa internet, var detta intraffade, till
vem man anmalde, hur svart det var att anmala, hur anmaélan hanterades samt vad anmalningen
géllde. En fullstandig forteckning av fragorna finns sist i denna rapport.

Aven om dessa datainsamlingar ger en dvergripande bild av hur olika sociala medietjénster
behandlar anmalningar, ar det viktigt att papeka att det finns faktorer som goér tolkningen oséaker.

For det forsta gar det inte alltid att utréna vad en specifik anmalan faktiskt géllt. Respondenterna har
visserligen sjalva fatt beskriva vad anmaélan géllde, men langt ifran alla har gjort det. Vidare finns det
gott om beskrivningar som ar svartolkade, som till exempel ”"Brak” eller "Daliga anvandare”. De togs
bort”. Ett fatal ger utforliga beskrivningar av hiandelseférloppet som t.ex. “Rasistiska och nazistiska
inldgg samt krdankningar och diskriminering. Profilen och inldggen togs bort”. Merparten av
beskrivningarna ar mycket korta och “hat”, "trakasserier”, "diskriminering” samt “krdankningar”, utan
vidare forklaringar vad hatet gallde eller pa vilka grunder respondenten trakasserats, diskriminerats
eller krankts, ar vanliga. Nagra beskrivningar géller heller inte hot eller hat, t.ex. “hackat konto”.

For det andra ar anvdandarens upplevelse av hat och hot subjektiv. Det som den ena uppfattar som
krankande och ett brott mot anvdndaravtalet, behdver av den andra inte upplevas pa samma satt.
Att bara en av fyra anmalningar enligt respondenterna lett till nagon atgard fran tjansteleverantdrens
sida behover alltsa inte bero pa att klagomalen hanteras illa. Det kan likaval forklaras med att de
resterande tre fjardedelarna inte utgor regelovertradelser.

For det tredje ser det vid forsta anblicken ut som att situationen forvarrats mellan 2016 och 2017.
Andelen unga som anmalt hat och hot i sociala medier har tveklost 6kat. Det gar emellertid inte att
utifran insamlade data avgora huruvida detta ar resultatet av en faktisk 6kning av regelvidrigt
beteende, om det beror pa en 6kad anmélningsbenadgenhet, eller om det beror pa forenklingar av
anmalningsforfarandet.

Om man istallet for att samla in enkatdata hade kunnat analysera tjdansteleverantdrernas egna
dokumentation av anmalningar i sociala medier, hade ovanstdende problem blivit betydligt mindre. A
andra sidan hade man da sannolikt fatt problem med att avgéra anmalarnas alder, eftersom det ar
vanligt att unga inte uppger korrekt alder.? Icke desto mindre skulle oberoende analyser av
anmalningsdata fran sociala medietjanster utgéra en betydande kunskapsokning avseende ungas
(och vuxnas) medievardag.

2 Den forsta datainsamlingen pagick 7-24 oktober 2016 och bestod av 4 873 respondenter. Den andra genomférdes 4 oktober—15
november 2017 med 2 691 respondenter. Ungdomsbarometern ar en onlineenkat (anpassad for desktop, surfplatta samt mobil) med ett
s.k. kvoturval som urvalsmetod. Det innebar att urvalet ar utformat sa att det i representativ skala aterger hela ungdomspopulationen med
avseende pa nagra av dess viktigaste egenskaper. De egenskaper man anvant ar kon, alder och region. Eftersom urvalet inte ar
slumpmassigt ska slutsatser kring populationen dras med viss forsiktighet. Kvoturvalet medfér att Ungdomsbarometern inte genomfor
nagra signifikanstest eller ndgon bortfallsanalys. Statistisk viktning av resultaten har genomforts med hjalp av de tre aktuella
urvalsegenskaperna (kon, alder och region).

3| statens medierads undersokning Ungar & medier 2017 anvande runt 70 % av 12-aringar bade Snapchat och Instagram trots att man
maste ange att man &r 13 ar eller dldre vid registrering.



Resultat
Inledningsvis stalldes fragan om respondenterna anmalt hot eller hat pa internet.

Figur 1. Har du nagon gang anmalt hot och/eller hat som du eller ndgon annan utsatts for
pa internet/i sociala medier?
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M Ja, det gallde nagot som jag utsatts for M Ja, det gallde nagot som nagon annan utsatts for M Nej

Andelen unga som har anmalt hot och hat till sociala medietjdnster har 6kat sedan 2016. Da hade
8 % anmalt nagot riktat mot dem sjalva och 17 % nagot riktat mot en annan person. 2017 var
motsvarande siffror 14 % respektive 19 %.

Figur 2 nedan redovisar kénsférdelningen bland de som anmalt hot och/eller hat.



Figur 2. Har du nagon gang anmailt hot och/eller hat som du eller nagon annan utsatts fér
pa internet/i sociala medier? KON.
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Som framgar av diagrammen anmaler tjejer i hogre grad an killar, bade néar det géller saker som de
sjalva utsatts for och nar det géller andra personer som utsatts. Tankbara forklaringar till detta
diskuteras langre fram i avsnittet Vad gdllde anmdlningarna?

Figur 3 nedan visar hur anmalningar fordelas nar det galler utlandsk respektive ej utlandsk
bakgrund.*

Figur 3. Har du nagon gang anmalt hot och/eller hat som du eller nagon annan utsatts fér
pa internet/i sociala medier? UTLANDSK BAKGRUND.
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4 Har anvands SCB:s definition av utlandsk bakgrund: personer som sjélva ar utlandsfédda eller har tva utlandsfédda féraldrar. Fragor om
respondentens respektive fordldrarnas fodelseland stélls i enkaten.



Unga med utlandsk bakgrund anmaler oftare an andra saker som riktats mot dem sjdlva. Dar syns en
kraftig 6kning mellan 2016 och 2017 — fran 8 % till 18 % som anmalt. Daremot syns inga skillnader
mellan svensk och utldandsk bakgrund nar det géller saker som riktats mot andra personer. Vid
kontroll for foraldrarnas utbildningsbakgrund framtrader inga skillnader — barn till akademiker
anmaler i samma utstrackning som barn till icke-akademiker.> Det r dock ndgot vanligare att unga
som uppskattar familjens ekonomi som mycket eller ganska bra har anmalt nagot de utsatts for pa
natet an unga som uppskattar familjeekonomin vara mycket eller ganska dalig.

Till vem anmaler da ungdomar, till de sociala medietjansterna eller till polisen? Hosten 2017 riktades
en stor majoritet (87 %) av alla anmalningar till de sociala medietjanster dar regelovertradelserna
skett. Endast 11 % av de unga som anmalt har vant sig till polisen. En rimlig férklaring kan vara att det
rent praktiskt ar betydligt enklare att anmala nagot direkt pa den plattform man befinner sig, an att
behdva lamna denna och ta kontakt med polisen pa annat satt. En annan anledning kan vara att det
ar ett betydligt storre steg att blanda in polisen, dn att bara rapportera nagon foér en
regelévertradelse pa plattformen. Man kan ocksa formoda att de uttryck for hot och hat som ar sa
allvarliga att de polisanmals &r betydligt farre an de "mildare” uttryck som anmals direkt till
tjansterna. Data nedan understddjer antagandet att det upplevs enklare att anmala till
tjansteleverantorerna. Jamfért med 2016 var detta en 6kning av andelen anmalningar till
tjdnsteleverantdrerna (2016: 79 %) och en minskning av andelen polisanmalningar (17 %). En annan
forklaring till den storre andelen anmalningar till tjansterna kan vara att manga anmalningar ror
mindre allvarliga saker an rent kriminella handlingar.

En annan central aspekt av anmalningar ar vilken tjanst som det anmalda galler. Figur 4 visar
fordelningen mellan de sociala medietjansterna.

5 Uppgifterna om foraldrarnas utbildningsniva harstammar fran en fraga i enkaten: ”Har ndgon av dina foraldrar last pa
hégskola/universitet” med svarsalternativen ”ja, en av dem”, ”ja, bada”, “nej” och “vet inte”.



Figur 4. Var intréffade det hot och/eller hat som du anmaélde?
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Om man ser till det totala antalet drenden, &r Instagram den plattform dar 6verlagset flest har
anmalt nagot, medan Twitter har lagst andel anmalningar. Eftersom anvandarbaserna varierar stort,
sager det inte sarskilt mycket om hur vanligt det egentligen 4r med anmalningar pa de olika
tjansterna. Notera att varje respondent kan ha anmalt nagot pa flera olika tjanster, varfor andelarna
summerar till mer @n 100 %.

Eftersom de olika sociala medietjansterna har olika antal anvandare, kan man behdva satta antalet
anmalningar i proportion till anvdandarbasen. Om tjanst A hanterar 500 anmalningar och tjanst B
hanterar 50 000, ser det ju vid en forsta anblick ut som om B har stérre problem med hot och hat.
Men om tjanst A har sammanlagt 1 000 anvédndare och tjanst B 1 000 000 000 innebar det att 50 % av
anvandarbasen pa den forra har anmalt nagot jamfort med 0,005 % pa tjanst B.

Nedan presenteras ett diagram med en sadan proportionell bild av anmalningar till de olika
tjansterna.



Figur 5. Var intréffade det hot och/eller hat som du anmaélde?

Filter: Har du ndgon gang anmalt hot och/eller hat som du eller ndgon annan utsatts for pa internet/i
sociala medier? Vilken eller vilka av féljande anvander du?
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Sett i proportion till hur manga som faktiskt anvander en tjanst, visar det sig istallet att Twitter ar det
sociala medium dar flest anvandare anmalt hot och hat (29 %), tatt foljt av Facebook (28 %),
Instagram och Snapchat (bada 27 %). Kik (21 %) och YouTube (19 %) har nagot lagre
anmalningsprocent. Alltfor fa anvander Ask.fm, for att det ska ga att presentera pa detta satt, men
trots att endast 1 % av respondenterna anvander tjansten, utgdér anmalningar pa plattformen 24 % av
det totala antalet anmalningar. Notera att varje respondent kan ha anmalt nagot pa flera olika
tjanster, varfér andelarna summerar till mer an 100 %.



Figur 6. Var det enkelt eller krangligt att anmaila?

Filter: Anmalt till polisen/tjansten jag anvande.
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Det upplevs som betydligt enklare att anmala till tjansterna an till polisen. Jamfért med 2016
upplever de unga det som nagot enklare att géra anmalningar. Fordndringen galler bade anmalningar
till tjdnsterna och till polisen och yttrar sig framst i att fler nu tycker att det ar “mycket enkelt” att
anmala istallet for “ganska enkelt”. | princip lika stora andelar tycker att det sammantaget var
"ganska krangligt” eller “mycket krangligt” bade 2016 och 2017.

Figur 7. Var det enkelt eller krangligt att anmila? Var intrdffade det hot och/eller hat som
du anmadlde?

Filter: Anmalt till tjansten jag anvande.

Twitter 47% 5% O
Instagram 46% 8%
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YouTube 44% 8%
Kik 39% 43% 18% 6
Snapchat 37% 51% 11%
Ask.fm 37% 52% 10%

Total 47% 42% 9%
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Hur svart det ar att anmala varierar inte sarskilt mycket mellan de olika tjansterna, de allra flesta
anser det mycket eller ganska enkelt att anmala. Flest uppfattar det som ganska krangligt att anmala
pa KiK (17 %), men i 6vrigt ar skillnaderna sma.

Respondenternas uppfattning om huruvida de fatt aterkoppling varierar beroende pa om
anmalningen skett till polisen eller tjansten, vilket framgar av diagrammet nedan.

Figur 8. Fick du veta om det ledde till ndgon atgard eller inte av den du anmalde till?

Filter: Anmalt till polisen/tjansten jag anvande.
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En majoritet av de respondenter som anmalt till polisen uppger att de fatt veta vad deras anmalan
lett till och andelen 6kade dessutom med tre procentenheter mellan 2016 och 2017. Knappt hélften
av dem som anmalt till polisen uppger dock att de inte fatt veta vad anmalan lett till. En tankbar
forklaring kan vara att drendet dnnu inte ar avslutat. Det gar dock inte att sluta sig till detta utifran
tillgangliga data. Nar det galler de sociala medietjansterna svarar 74 % att de inte fick veta om
anmalan ledde till ndgon atgard eller ej, detta galler bade 2016 och 2017.
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Figur 9. Ledde din anmalan till nagon atgard?

Filter: Anmalt till polisen/tjansten jag anvande.
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Den storsta skillnaden i diagrammet ovan ar att ungefar halften av de unga som anmalt till tjansten
inte vet vad detta lett till, jimfort med 16—-17 % av dem som anmalt till polisen. Aterigen gar det inte
att utldsa av data om detta beror pa att drendet inte avslutats vid undersokningstillfallet. Om man
ser till respondenternas uppfattning av vad deras anmalan till tjansten de anvant ledde till,
framtrader en liten férandring mellan 2016 och 2017. | den forra insamlingen angav 22 % att deras
anmalan gett resultat, i den senare 25 %. Det ar emellertid fortfarande sa att en fjardedel av
anmalningarna inte leder till ndgon atgard och att hélften av respondenterna inte vet vad
anmalningen fatt for resultat. Det bor dock papekas att flera tjanster, till exempel Facebook,
automatiskt rapporterar till anmalaren nar ett anmalningsarende behandlats. Om den héga andelen
anvandare som svarat "vet ej” beror pa att anmalaren ignorerat informationen, eller om
aterrapporteringen fran tjansteleverantorerna inte fungerar som avsett, ar omaijligt att uttala sig om.
Anmalningar till polisen leder nagot oftare till atgarder, och 6kningen mellan 2016 och 2017 ar
marginell (en procentenhet).
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Figur 10. Ledde din anmalan till ndgon atgard? Var intréffade det hot och/eller hat som du
anmadlde?

Filter: Anmalt till tjansten jag anvande.

Facebook
Instagram
Kik
Twitter 18% 58%
YouTube 21% 56%
Ask.fm 31% 46%

Snapchat 37% 41%

Totalt 25% 49%
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En analys av hur de olika tjansterna hanterar anmalningar maste ocksa ta i beaktande hur manga

som anvander dem. Ju fler anvandare, desto fler anmalningar. | diagrammet ovan &r antalet
anmalningar satt i proportion till antalet anvandare. Skillnaden mellan de olika tjansterna avseende
de fall dar anmalan lett till atgard ar inte mer &n sex procentenheter, med Facebook i topp och
Snapchat i botten. Desto storre ar skillnaderna nar det géller svarsalternativen “nej” och “vet ej”.
Medan 58 % av de som anmalt nagot till Twitter inte vet vad detta ledde till, &r motsvarande siffra for
bade Kik och Snapchat 41 %.
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Figur 11 och 12 nedan visar hur kénsférdelningen ser ut nar det galler huruvida anmalan till polis
respektive tjanst lett till ndgon atgard.

Figur 11. Ledde din anmailan till polisen till ndgon atgard? KON.

Filter: endast respondenter som uppgett att de fatt veta om anmalan lett till atgard.

Tjej
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Figur 12. Ledde din anmailan till tjdinsten du anviénde till ndgon atgird? KON.

Filter: endast respondenter som uppgett att de fatt veta om anmalan lett till atgard.
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Nar anmaélningarna bryts ned pa respondenternas kon, framtrader — med undantag for anmalningar
till tjdnsterna 2017 — konsekventa skillnader. Killar uppger konsekvent att deras anmalningar leder till
atgarder i hogre grad an vad tjejerna gor. Sarskilt stora ar skillnaderna avseende anmalningar till
polisen: 2016 uppgav 35 % av tjejerna att deras anmalningar ledde till atgard, jamfort med 60 %
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killarna. 2017 var skillnaden d@nnu storre: endast 13 % av tjejerna uppgav att deras anmalningar
atgardades mot 74 % av killarnas. Detta ar en anmarkningsvard, men svarférklarlig skillnad. Det ar for
fa respondenter som fatt sina anmalningar atgardade av polisen for att det ska ga att analysera vad
de faktiskt gallde nedbrutet pa kon.

Vad gallde anmalningarna?

Vid ett ndrmare studium av respondenternas 6ppna svar, dar de ombetts redogoéra for vad deras
anmalan gallde och vad som hande sedan, visar det sig att inte ens halften av svaren innehaller
tillrackligt med information for att man med sakerhet ska kunna utréna vad anmalningen egentligen
géller. "Hat”, "diskriminering”, “trakasserier” och "krankningar” ar vanliga ordval, men det framgar i
regel inte mer detaljer dn sa. Nedan redovisas de anmaélningar dar det gatt att nagorlunda sluta sig till
vad regeldvertradelsen bestatt av. De angivna siffrorna nedan ar andelar av det totala antalet

avgivna svar, oavsett om de gatt att tolka meningsfullt eller ej.

Tabell 1. Skil for anmaélningar av hat/hot pa sociala medier 2016 och 2017.6

Anmalningsgrund 2016 2017
Rasism 6,4 % 6,9 %
Sexism/sexuella trakasserier 5,8% 8,8%
Religiost motiverade angrepp 0,5% 0,6 %
Funkofobi 0,2% 0,0%
Ospecificerat "hot” 15,9 % 10,5 %
Homo/transfobi 1,4 % 2,5%
Mobbning 12,7 % 10,5 %
Hackat konto 0,9% 2,0%
Fejkat konto 4,7 % 3,3%
Summa 48,5 % 45,1 %

Det kan konstateras att de vanligaste anmalningsorsakerna ar ospecificerade hot och mobbning.
Bada typerna har minskat 6ver tid, vilket maéjligen kan ha sin grund i féréandrat sprakbruk (se nedan).
Sexism och sexuella trakasserier har slagits samman till en kategori, da det ar svart att avgora vad
som ar vad i manga av respondenternas svar. Dar syns en svag 6kning, fran 5,8 % 2016 till 8,8 %
2017. Detta kan atminstone delvis ha sin grund i att den senare insamlingen dgde rum samtidigt som
#metoo-rérelsen slog igenom medialt. Man kan alltsa, rent spekulativt, anta att uppmarksammandet
och ddarmed anmalningsbendgenheten av sexism och sexuella trakasserier dkat till féljd av detta.

Anmalningar som uttryckligen géller rasism ar fa och har inte 6kat namnvart mellan de tva
undersdkningarna. An mer sallsynt &r homo/transfobiska uttryck medan religidst motiverade
anmalningar och funkofobi dr nastintill icke-existerande. Med utgangspunkt i respondenternas
formuleringar ar det svart att skilja hackade konton (ndr nagon utomstaende tagit 6ver en persons
sociala mediekonto) och fejkade konton (nar nagon skapat ett konto som utger sig for att vara en
annan person, ofta i syfte att kranka denna). Om man slar samman de bada kategorierna, syns ingen
forandring over tid.

6 Flera anmalningsgrunder kan ha angetts av en respondent. Flera svar har uteslutits da det &r omojligt att avgéra vad som egentligen
avses, t.ex. “Till en idiot pa snap och det gjorde inget”.
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En stor andel av svaren gar allts3 inte att tolka avseende vad som faktiskt &r grunden till anmélan.

Trots att flera respondenter angivit flera olika anmalningsgrunder, ar inte ens hélften av svaren

tolkningsbara. Det kan darfor vara av intresse att se hur ordvalen ser ut i beskrivningarna.

Tabell 2. Ordval vid anmaélningar av hat/hot pa sociala medier 2016 och 2017.

Ordval 2016 2017
Krank* 15,3 % 26,5 %
Disk* 0,8% 0,9%
Trak* 10,1 % 9,2%
Hat* 14,1 % 9,1%

De vanligast forekommande orden i dessa beskrivningar ar olika bojningar av "krankning”,
"diskriminering, “trakasserier” och “hat”. Medan anvandningen av ”diskriminering” och
"trakasserier” inte varierar 6ver tid, har anvandningen av “hat” minskat med fem procentenheter
och "krankningar” 6kat med 11 procentenheter. | vilken utstrackning “krdankningar” har kommit att
ersatta "hat” (och dven ospecificerade hot och mobbning som presenterades i tabell 1) gar det bara
att spekulera i. Eftersom alla dessa begrepp i olika utstrackning dverlappar varandra, skulle dessa
fordandringar ocksa kunna bero mer pa forandringar i sprakbruk &n pa férandringar i onlinebeteende.

Tabell 3. Skil fé6r anmilningar av hat/hot pa sociala medier 2017. KON.

Anmalningsgrund Killar Tjejer
Rasism 8,5% 6,1%
Sexism/sexuella trakasserier 2,6 % 12,2 %
Religiost motiverade angrepp 0,4 % 0,5 %
Funkofobi 0,0% 0,0%
Ospecificerat “hot” 9,8% 10,4 %
Homo/transfobi 1,7 % 3,0%
Mobbning 12,3 % 9,1%
Hackat konto 2,1% 2,0%
Fejkat konto 0,9% 4,8 %

N&r man bryter ned de olika anmalningsgrunderna pa koén, kan man konstatera att den enda storre

skillnaden giller sexism/sexuella trakasserier, ddr anmaélningar ar betydligt vanligare bland tjejer.

Detta &r i linje med annan statistik om ungas utsatthet fér odnskade sexuella inviter pd internet.”

Jamfort med insamlingen 2016 har tva saker forandrats. Vid en nedbrytning pa kon visar det sig att

tjejerna ligger bakom hela den 6kning av anmalningar av sexism/sexuella trakasserier som

konstateras i tabell 3. Medan andelen killar som anmalt detta ar i princip identisk i bada
datainsamlingarna (2016: 2,7 %, 2017: 2,6 %), har andelen tjejer nara nog fordubblats: fran 6,4 %

2016 till 12,2 % 2017.

7 Se t.ex. Ungar & medier 2017.
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Tjejer utsatts alltsa i allmanhet i hogre utstrackning an killar for sexuella inviter eller trakasserier.
Detta framtrader kanske allra tydligast ndr man detaljstuderar kdnsférdelningen bland dem som
utsatts for sadan behandling. 2017 var 13 % av de som anmalt sexistiskt beteende eller sexuella
trakasserier killar medan 4 % av anmalarna inte identifierar sig som killar eller tjejer. 83 % av
anmaélningarna kom saledes fran tjejer.

Skillnaderna har alltsa 6kat mellan killars och tjejers anmaélningar avseende dessa beteenden.
Tvartom forhaller det sig med anmalningar av rasistiskt innehall fran unga med utlandsk respektive
inhemsk bakgrund. 2016 var andelen unga med utlandsk bakgrund som anmalde rasistiskt innehall
dubbelt sa stor som andelen med svensk bakgrund (7,8 % respektive 3,6 %). 2017 ar motsvarande
siffror 7,2 % och 6,1 %.

Avslutande observationer
Utifran denna rapport kan det konstateras att unga generellt anser att det ar enkelt att anmala till de
olika tjansterna och att variationerna mellan de olika tjansterna ar sma.

Som namndes inledningsvis ar fragan om hat och hot pa sociala medietjanster komplex. Det géller
ocksa fragan om anmalningar av sadant. En jamférelse over tid visar att andelen unga som har
anmalt hot och hat till sociala medietjanster har 6kat nagot sedan 2016. Utifran foreliggande data gar
det dock inte att avgdra om 6kningen ar resultatet av en 6kning av hot och hat i sociala medier, om
det beror pa 6kad anmalningsbenégenhet, eller forenklade rutiner fér anmalningar i de sociala
medietjansterna. En anmalan kan ocksa vara grundlos — vi vet helt enkelt for lite om sjalva
anmalningarna for att kunna dra vidare slutsatser om detta. Vad som ur ett etiskt perspektiv anses
forkastligt eller till och med som juridiskt sett strider mot lagen varierar ocksa med tiden. Med de
relativt knapphandiga uppgifter som ligger till grund fér denna rapport, ar det i de flesta fall svart att
sluta sig till vad anmalningarna egentligen gallt och hur allvarliga de krankningar som forekommit
varit.

Det kan avslutningsvis konstateras att det behovs fler studier pa omradet. De data som anvands i
denna studie ar resultatet av forsok att aterskapa fragment av uppgifter som alla sociala
medietjanster har: vem som anmalt vad, hur anmalningarna behandlats och vad detta resulterat i.

For fordjupad kunskap om omradet krévs ytterligare anstrangningar, forslagsvis genom att de sociala
medietjansterna delar med sig av sina — givetvis avidentifierade — anmaélningsdata fér oberoende
utvardering.
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Enkatfragorna

1. Har du ndgon gang anmalt hot och/eller hat som du eller Ja, det géllde nagot som jag utsatts for
nagon annan utsatts for pa internet/i sociala medier?
Ja, det géllde nagot som nagon annan
utsatts for
Nej

2. Var intraffade det hot och/eller hat som du anmélde? Facebook
Instagram
Snapchat
Twitter
Kik
Ask.fm
Flashback
Telegram
YouTube
Annat, namligen:
Minns inte/osaker

3. Till vem gjorde du anmalan? Polisen
Tjansten jag anvande
Annan, namligen:
Minns inte/osaker

4. Var det enkelt eller krangligt att anmala? Mycket enkelt
Ganska enkelt
Ganska krangligt
Mycket krangligt
Vet ej

5. Fick du veta om det ledde till nagon atgird eller inte avden Ja
du anmalde till?

Nej
6. Ledde din anmalan till nagon atgard? Ja
Nej
Vet ej
7. Vad giéllde din anmalan och vad ledde den till? Oppet svarsalternativ

Statens medierad ska verka for att starka barn och unga som medvetna medieanvindare och skydda dem fran skadlig
mediepaverkan. Myndigheten ska folja medieutvecklingen nar det géller barn och unga, samt sprida information och ge
vagledning om barns och ungas mediesituation. Myndigheten ska faststalla aldersgranser for film som &r avsedd att visas
for barn under 15 ar enligt lagen (2010:1882) om aldersgranser for film som ska visas offentligt.
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