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Remiss foreskrifter om mediestod 2021:2

Statens medierad har av Myndigheten for press, radio och tv (MPRT) inbjudits att yttra sig over
forslag till foreskrifter om mediestod.

Statens medierad har tagit del av forslaget och framfor sitt yttrande dels som myndighet med
sarskilda uppgifter pa omradet barns och ungas medieanvandning, dels utifran den expertis pa
omradet mediestéd som myndigheten besitter genom att nuvarande direktor utredde
mediestddsfragan! 2015-2016.

Sammanfattning

Statens medierad delar Myndigheten for press, radio och tv:s uppfattning att det foreligger ett behov
av att fortydliga delar av nuvarande foreskrifter och tillstyrker storre delen av de nya forslagen. Dock
finns det vissa foreslagna konkretiseringar som enligt Statens medierads bedémning riskerar att
motverka mediestédforordningens dvergripande syfte. Statens medierads framsta invandning ar att
systemet i alltfor hog utstrackning bygger pa sjdlvrapportering och bedémer att MPRT borde ges ett
tydligt tillsynsansvar pa omradet.

Bakgrund

Andringarna i féreskrifterna ar foranledda av ikrafttradandet av férordning (2020:742) om andring i
mediestddsforordningen (2018:2053) och forordning (2020:743) om andring i
mediestédsférordningen (2018:2053) som foregicks av tva konsekutiva medieutredningar (dir.
2011:112 och dir. 2015:26) samt inférandet av den teknikneutrala stodform som kallats
redaktionsstodd, vilken regeringen beslutat om for att forstarka de direkta stodinsatserna for svensk
journalistik under Covid-19-pandemin.

Syftet med redaktionsstédet ar att starka de ekonomiska forutsattningarna for den redaktionella
verksamheten och darmed sikra allmanhetens tillgang till oberoende nyhetsférmedling. Saval av
forarbetena som mediestodsforordningen framgar att det 6vergripande syftet med mediestddet ar
att starka demokratin.

Allmanna synpunkter

Vid utformning av foreskrifter bor behovet av tydlighet och forutsagbarhet vara vagledande.
Mediestodsnamnden bor ges verktyg for att genomfora en helhetsbedémning 6ver tid av en aktérs
formaga att uppfylla regelverket. Utan den mojligheten riskerar aktérer att komma i fraga for stod
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trots att de inte bidrar till det 6vergripande, demokratistarkande syftet. En dylik utveckling kan
resultera i att medel som var amnade for aktérer som producerar kvalitativ journalistik och
oberoende nyhetsformedling i stallet gar till helt andra aktorer, till exempel sddana som agnar sig at
otillbérlig informationspaverkan.

Barn och unga som under sin uppvaxt borjar forma sin varldsbild kan sdgas vara sarskilt sarbara for
falska eller ensidiga, perspektivforskjutande narrativ. Dessa budskap kan framsta som mer attraktiva
dn balanserad och faktabaserad nyhetsrapportering. Ett statligt stod kan dven skanka legitimitet at
dessa aktorer bland barn och unga — som ibland bedémer mediers trovardighet pa ytliga markorer.?

Foreskrifternas utformning ar dven beroende av hur tillsynen av stodmottagarnas regelefterlevnad
utformas. D& MPRT inte har nagot tydligt tillsynsansvar pa omradet har myndigheten utgatt ifran ett
antal antaganden, exempelvis att alla foretag som soker stod forutsatts rapportera in korrekta
uppgifter samt att alla som ingar i det medieetiska sjalvregleringssystemet ocksa féljer de etiska
principerna. Statens medierad vill understryka att det redan idag finns stodmottagare som anmalt sig
till det medieetiska systemet men som regelbundet bryter mot vedertagna medieetiska principer,
bland annat genom identifiering av misstankta brottslingar i tidigt utredningsskede, men dven genom
avsaknad av "korrekt och allsidig nyhetsférmedling” (1 §, Publicitetsregler, Spelregler fér press, radio
och tv).

FOr att sdkerstilla att stédet nar de aktorer som producerar ansvarstagande journalistik och
darmed stiarker demokratin bor MPRT ges ett tydligt tillsynsansvar pa omradet sa att myndigheten
inte enbart tvingas forlita sig pa sjalvrapportering eller presumtioner kring stodmottagarnas
efterlevnad.

Det ar Statens medierads bedémning att ragangen mellan staten och sjalvregleringssystemet bor
uppratthallas och att mediestédsnamnden behover gora en sjélvstandig beddémning, utifran
publicistisk verksamhet hos den stodsékande, av huruvida en viss aktor uppfyller rekvisitet att en
stédmottagare ska dgna sig at “ansvarstagande nyhetsformedling” (2 §).

Statens medierad &r medveten om att en helhetsbedémning 6ppnar systemet for en annan risk:
politisk inblandning i besluten. Mot bakgrund av utvecklingen i Polen och Ungern saknar Statens
medierad detta scenario i konsekvensutredningen. For att skydda mediestédsnamnden och dess
beslut fran eventuell politisk inblandning bor majligheten att starka ndimndens oberoende utredas
i sarskild ordning.

Nedan lamnas detaljerade synpunkter pa enskilda paragrafer i foreskrifterna.
Detaljerade synpunkter

2§

Som bestammelsen nu ar utformad bedémer Statens medierad att det kan uppsta
tolkningssvarigheter i foérhallande till 14 §. | sjalvregleringssystemets regler (Spelregler for press, radio
och tv) talas det om “korrekt och allsidig nyhetsformedling”, det torde vara majligt att fortydliga
bestdammelsen genom att anvanda samma begrepp. Dessa ar av mediebranschen val forstadda
principer dar det ocksa finns etablerad praxis.

2Till exempel Fogg et al. (2003), Robins, Holmes & Stansbury (2010).
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Mediestddsnamnden kan inte vara kompetent pa vad som vid varje tidpunkt och i alla
forekommande akademiska discipliner ar “etablerad vetenskap och kunskap”. Dessutom kan det som
anses vara "etablerad vetenskap” idag vara motbevisat i morgon. Mediestédsnamnden kan saledes
inte alaggas denna uppgift.

Med hanvisning till de foreslagna formuleringarna, som till exempel att inte sprida “felaktig eller
manipulerad information”, inte uppmana till brott och att “avsta fran publiceringar som vilseleder
kring etablerad vetenskap och kunskap”, torde en aktér som sprider denna typ av budskap inte
kunna anses syssla med “korrekt nyhetsformedling”.

Férslag, ny formulering:

”Med redaktionellt innehall av hog kvalitet avses att mediet regelmassigt praglas av ansvarstagande
nyhetsférmedling. Med nyhetsférmedling avses ’korrekt och allsidig nyhetsféormedling’ i enlighet
med vedertagna medieetiska principer, med ‘ansvarstagande’ avses bland annat respekt for den
personliga integriteten, genmale utan dréjsmal, redovisande av flera perspektiv i enlighet med
medieetiskt vedertagna principer.”

88§

Mediers demokratiska roll har ibland delats upp i olika funktioner: den informationsformedlande,
den granskande och den som forum fér kommunikation inom och mellan grupper. Avgransningen att
enbart material som kan hanforas till “nyhetsbevakning och granskning” kan komma i fraga for stéd
bedomer Statens medierad som alltfér snav. En stor mangd redaktionellt material som faller inom
kategorier som fordjupande reportage, intervjuer, analyser, kartlaggningar/sammanstallningar osv
kan ha ett varde for demokratin och medborgarnas upplysning utan att ha en sa tydlig koppling till
“nyhetsbevakning och granskning” och bér raknas in som redaktionellt material.

10§

Formuleringen “(...) och ansvar for hela innehallet” bedéms 6verflodig, med referens till 13 §. Finns
en ansvarig utgivare anmald ar den ansvarig for hela databasen eller hela den periodiska skriften.
Majligen kan 10 § och 13 § slas samman, enligt féljande.

Férslag, ny formulering:

"Ett allmént nyhetsmedium ska ha en redaktion i Sverige. Ett allmant nyhetsmedium ska ha egen
redaktionell ledning och redaktionella resurser som ar dimensionerade for att kunna uppfylla kravet
pa exklusivt, egenproducerat redaktionellt innehall. Den redaktionella ledningen ska ha eget
handlingsutrymme och en ansvarig utgivare.”

14§

Att ett stodberattigat medieféretag ska implementera vedertagna medieetiska principer i den
publicistiska verksamheten ar viktigt. Detta da det skattefinansierade stddet inte ska finansiera
mediala aktorer som regelmassigt dgnar sig at otillborlig informationspaverkan och for att stodets
demokratistarkande syfte ska kunna uppnas. Statens medierad bedomer att denna bestdmmelse kan
slds samman med 2 §, enligt resonemang ovan.

24 §-27 §
| avsnittet Sdrskilda férutsdttningar for stéd fér lokal journalistik saknar Statens medierad en tydlig
definition av ”journalistisk bevakning” samt ”lokal narvaro”.
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32§

De manga kraven pa de sokande riskerar att fa som effekt att aktérer som &r i behov av stéd och
uppfyller villkoren dnda avstar pa grund av alltfér omfattande administration. Dessutom riskerar en
dylik tonvikt vid aktorernas egenrapportering att reducera myndighetens majligheter att utéva deni
forordningen stipulerade kontrollen. Statens medierad for ett resonemang i det féljande kring
behovet av en aktiv tillsyn pa omradet.

40 8§

Resonemanget i det har avsnittet bygger pa de stédsdkande aktérernas egenrapportering och
darmed valvilja. Statens medierads bedémning ar att MPRT borde ges ett tydligt tillsynsansvar pa
omradet samt tillrackliga resurser for att kunna utéva aktiv tillsyn for att sdkerstélla att stodet nar
aktorer med forutsattningar att bidra till det 6vergripande malet: att starka demokratin.

Onskas ytterligare fortydligande angdende detta star Statens medierad till MPRT:s férfogande.

| detta drende har direktéren Anette Novak beslutat. Féredragande i arendet har varit chefen for
operativa avdelningen Lotta Persson. | drendets beredning har dven myndighetens utredare Jan
Christofferson deltagit.
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