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Sammanfattning av remissyttrandet

Myndigheten vilkomnar utredningens forslag. Det dr angelidget att dagens medie-
stodsystem blir mer teknikneutralt och att vissa av grundkraven for att kunna fa
stod hojs. Manga av forslagen Sppnar emellertid upp f6r skonsmassiga bedém-
ningar som kan leda till tillimpningssvarigheter.

Tydlighet édr en forutsittning for att stodsystemet ska bli réttssdkert och forutsebart
tor aktorerna. Viktiga fragor om exempelvis hur olika begrepp ska tolkas, hur olika
kvantitativa krav ska mitas och vilka prioriteringar som ska goras regleras emellertid
varken 1 den foéreslagna lagen eller i férordningen och en narmare vigledning lam-
nas endast i begransad utstrickning. I flera viktiga avseenden star det inte klart vad
som ska vigas in i de olika prévningar och bedémningar som féreslas. Detta f61-
svarar 1 arbetet med att ta fram relevanta féreskrifter och kan skapa problem vid ge-
nomforandet av stodsystemet. Det kriver dven att mer kvalitativa bedomningar
g6rs under handlidggningen vilket ar resurskrivande och medfor utmaningar innan
mediestodsnamnden hunnit arbeta fram en vigledande praxis.

Overviaganden gillande forslagen i kapitel 8: Grunderna fér mediestédet

Avsnitt 8.1 Stodformer inom mediestodet

Enligt forslaget dr 6vergangsstodet tinkt att limnas i man av tillgang pa medel och
overgangsstodet ska — som det far forstas — prioriteras framfoér andra stodformer
vid férdelningen av tillgangliga medel. For att undvika att 6vriga stod urholkas
borde en sarskild summa pengar avsittas for 6vergangsstodet. Den ordning som f6-
reslas dir samtliga stod ska fordelas utifrain samma anslag gor det otydligare och
svarare for aktorerna att veta vad de kan férvinta sig. Med anledning av detta bor
det finnas sirskilt anvisade medel f6r 6vergangsstodet.

Avsnitt 8.2 Reglering av mediestédet

Inom ramen for nuvarande mediestodssystem har myndigheten meddelat om-
fattande foreskrifter om tillimpningen av presstodsforordningen (1990:524)
och mediestodsférordningen (2018:2053) och har siledes erfarenhet av fram-
tagandet av foreskrifter gillande exempelvis tolkningen av olika begrepp. Det
nya mediestodet innehaller dock en hel del nyheter. For att skapa férutsebar-
het for aktorerna och bidra till att mediestodet uppnar avsedda syften bor den
nya lagen och férordningen bli tydligare. Det giller exempelvis hur olika be-
grepp ska tolkas, hur bedémningar ska goras och kvantiteter mitas samt vilka
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prioriteringar som ska goras. Nagon mer utforlig vigledning limnas inte heller
1 utredningen 1 6vrigt. Detta torde innebara att f6rdelningen av medel blir
mindre foérutsebar f6r aktorerna, nimnden och myndigheten och dirmed in-
verkar negativt pa rittssikerheten. De allmént hallna reglerna kommer att
medfora ett behov av en handlidggningsprocess som kraver omfattande kvalita-
tiva bedomningar vilket narmare utvecklas nedan.

Avsnitt 8.5 Allminna férutsittningar f6r mediestod

8.5.1 Ett demokrativillkeor infors

Mpyndigheten vilkomnar inférandet av ett sa kallat demokrativillkor enligt féresla-
gen lydelse.

Utredningen foreslar att bedomningen av demokrativillkoret ska anknyta till och
utga fran mediets publicistiska verksamhet. Det kommer troligen att medféra pro-
blem med grinsdragning; nir kan en verksamhet anses vara tydligt avskild frin den
publicistiska verksamheten? Det vore 6nskvirt med nirmare vigledning i denna

del.

Myndigheten utgar fran att prévningen bor goras utifran en helhetsbedémning av
mediets redaktionella innehall.

Det ir rimligt att ett medium kan diskvalificeras frain mojligheten att fa stéd om den
ansvarige utgivaren vid upprepade tillfillen domts for ett tryck- eller yttrandefrihets-
brott, eller om det vid ett enstaka tillfille bedomts som grovt. Men dven andra
aspekter bor vigas in 1 denna prévning. Det kan réra sig om upprepade overtridel-
ser av god publicistisk sed eller liknande, eller att det vid en 6versyn av mediet
framgar att det férekommer upprepade uppmaningar till f6rféljelse av personer, av
uppmaningar till brott, med mera. Rimligtvis bor det darvid krivas nagon typ av at-
gird fran mediets sida fOr att visa pd att rittelse eller liknande atgard vidtagits efter
det att overtradelsen/overtridelserna skett eller att dom meddelats, for att mediet
ska kunna ldka felet och visa att demokrativillkoret nu f6ljs. Tidsfristen for nar felet
ska anses vara likt far bedémas fran fall till fall och beroende pa arten av Gvertri-
delserna.

Utredningen anger att en diskvalificering fran mojligheten att fa stéd kan bli aktuell
dven i andra fall, ndimligen om mediets journalistik under en lingre period karaktiri-
seras av felaktigt eller vilseledande innehall. Utover detta nimns som en sarskild
fraga att ett medium anvinds for att medvetet och systematiskt sprida desinformat-
ion, 1 vilket fall inget mediestod ska utga. Myndigheten delar denna bedémning. Re-
sonemanget paminner om skrivningen i tredje stycket 1 den nu gillande 2 § 1 Myn-
digheten for press, radio och tv:s féreskrifter (MPRTES 2021:2) om mediestod, en-
ligt vilken nyhetsmedier som uppmanar till brott, sprider desinformation eller
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vilseleder kring vetenskap inte ska anses ha ett redaktionellt innehall av hog kvalitet
och dirmed inte kvalificerar sig f6r stod. Enligt bestimmelsen ska en bedémning
gbras av mediets samlade redaktionella innehall och det har endast vid ett tillfille
férekommit att ett medium har nekats stéd mot bakgrund av att denna bestim-
melse har tillimpats.

8.5.2 0ch 8.5.3 Viillkor om andel redaktionellt inneball och villkor om andel egenproducerat red-
aktionellt inneball

Det viktiga i ett framtida mediestod édr att mediet har ett redaktionellt innehéll med
en beaktansvird betydelse for bevakningsomradet, och att beddmningsgrunderna
for detta innehall sa langt mojligt ar teknikneutrala. Det dr dock viktigt att mét-
ningen av det redaktionella innehallet kan goras pa ett objektivt, transparent och
forutsebart satt for alla s6kande och att uppgifterna dven blir jimférbara.

Det ir oklart hur kravet om ”en visentlig del av hela innehallet” ska kunna bedo-
mas och tillimpas 1 den féreslagna ordningen och det blir sarskilt svart att pa ett sd-
kert sitt mita omfattningen av det redaktionella innehallet i digitala miljéer. Inte
minst kan "hela innehallet” 1 sidana miljGer vara svir att avgriansa. For att exempli-
fiera kan namnas att det inte dr ovanligt att en tidning som utkommer i pappersfor-
mat dven har en webbplats och en app, som i sin tur kan innehélla savil artiklar
som till exempel webb-tv-sindningar och/eller bestill-tv-tjanster. Detta vicker fra-
gor om hur nimnden ska se pa mediets publiceringar pa dessa olika plattformar och
hur det redaktionella innehéllet pa de olika plattformarna ska matas och stillas i re-
lation till varandra. En sadan fraga dar om “en visentlig del av hela innehallet” pa re-
spektive plattform maste vara redaktionellt, eller om andelen kan beraknas pa alla
plattformarna sammanslaget. Myndigheten bedomer dven att parametrarna “exklu-
sivt” och ”betydande del” i praktiken kan bli svara att kontrollera och bedéma, inte
minst i digitala miljéer dar det dr svart att skapa sig en 6verblick 6ver allt redaktion-
ellt material som faktiskt publiceras. I dagsliget finns ett siffersatt krav bade f6r rek-
visitet om minsta andel redaktionellt innehall och minsta andel exklusivt egenpro-
ducerat innehdll, som enkelt gér att stimma av mot ett revisorsintyg eller ett medie-
stodsintyg. Utan siffersatta krav som intygas av en tredje part finns risken for att
bedémningarna av det redaktionella innehallet blir skénsmissiga. Otydliga krav som
“vasentlig del” och ”betydande del” kommer stilla hoga krav vid handliggningen —
liksom bedémningen — av ansokningar och kan medféra risk for en godtycklighet.
For att undvika tillimpningsproblem efterfragas tydligare direktiv gillande hur
dessa rekvisit ska prévas i praktiken.

Vad som ska krivas av sokande medier for att dessa ska lyckas underbygga pastien-
det om att ett medium har betydelse f6r demokratin och att det redaktionella inne-
hallet ar karaktirsbestimmande far narmare regleras genom kommande foreskrifter.
Det star dock klart att aktorerna sjilva kommer behéva motivera detta noggrant i
sina respektive ansékningar och det kan komma att ligga s6kanden till last om moti-
veringen inte ar tillrackligt utforlig eller underbyged.
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Ett medium kan vidare rimligtvis inte anses vara ett allmint nyhetsmedium om det
inte har ett redaktionellt innehall som uppgar till en visentlig del av hela innehallet
jamte ett exklusivt, egenproducerat redaktionellt innehall bestaende av nyhetsbevak-
ning och granskning som utgér en betydande del av hela det redaktionella innehal-
let. Det bedoms dirfor vara lampligare att denna bedomning innefattas i prov-
ningen av huruvida mediet ar ett allmidnt nyhetsmedium eller ¢j i den nya medie-
stodslagens bemarkelse. Kraven om redaktionellt innehall och exklusivt och egen-
producerat innehall bor darfér foras in 1 bestimmelsen om och bedomningen av
fragan om ett medium ir ett allmédnt nyhetsmedium i 3 § i den nya lagen om medie-
stéd. Punkterna 2 och 315 § skulle dirmed inkorporeras som separata punkter i 3
§, forslagsvis som en punkt 2 och 3 for att dirvid atfoljas av en punkt 4 om vad det
redaktionella innehallet ska besta av.

8.5.4 Villkor om periodicitet

Det nu gillande periodicitetskravet om 45 utgivningar per ar ar for lagt stallt i relat-
ion till den stindiga uppdatering som sker i den digitala medieverkligheten. Det ér
ddrmed 1 och for sig rimligt att kravet ska vara att publiceringar ska ske med “hég
regelbundenhet”. Denna bedomning bor inte foéranleda ndgra storre svarigheter vad
giller tryckta och mer ”traditionella” medier. Forslaget till nytt periodicitetskrav
kommer dock féranleda bedomningssvarigheter vad giller att mita periodiciteten i
digitala miljéer, dir uppdateringar av nyhetssidor och publiceringar i sociala medier
kan vara sma och ske vid ett stort antal tillfillen under en enda dag. Uppdatering-
arna kan dessutom vara av olika slag, sirskilt i allmdnna nyhetsmedier som kombi-
nerar olika innehalls- och spridningsformer. I utredningen anges att det ska vara tal
om uppdateringar av en sadan omfattning att det dr fraiga om publicering och inte
enbart uppdateringar av en mindre del av innehallet. Denna motivering ar vag och
kan foéranleda tillimpningsproblem. Darfor efterfragas ett klargérande géllande vad
som 1 sammanhanget ska betraktas som en (1) publicering eller en (1) sindning eller
annat tillhandahallande, alternativt att exempel ges pa fall dir ett digitalt medium
inte ska anses uppfylla periodicitetskravet. Det ar viktigt att periodicitetsmitningen
kan gbras pa ett objektivt och forutsebart sitt samt att uppgifterna blir nagorlunda
jamférbara mellan olika medier.

Vad giller fragan om periodicitet bor detta vidare styrkas genom ett intyg eller en
mitning fran en extern tredje part, som bildggs ansokningsunderlaget.

8.5.5 Villkor om anvindarforankring

Dagens minimikrav om 1 500 regelbundna anvindare ar for lagt utifran foérutsatt-
ningarna pa mediemarknaden, inte minst genom den digitala utvecklingen. Kravet
b6r dirmed hojas. Kravet kan formuleras pa s sitt att mediet 1 snitt under en mét-
period — sasom en vecka eller en manad — ska ha minst 3 000 regelbundna
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anvindare. S6kande parter bor aldggas att ge in ett intyg om mitning fran en extern
tredje part, likt dagens press- och mediestodsintyg, for att pa sa sitt visa att kravet

ar uppfyllt.

Till skillnad frin foérslaget bedoms det dock vara tillrickligt att enbart h6ja mini-
mikravet pa regelbundna anvindare till minst 3 000. Det féreslagna kravet om
minst 15 procent av invanarna i bevakningsomradet bor inte inféras, inte minst uti-
fran tillimpningssvarigheter gillande mojligheten att mita antalet regelbundna an-
vindare pa hushallsnivd inom ett visst geografiskt omrade. Myndigheten delar dock
bedomningen att ett ligre krav om anvindarférankring bor stillas i omraden med
en mindre befolkningsmingd. Forslagsvis kan i sidana fall kriavas minst 1 500 regel-
bundna anvindare f6r mediet 1 fraga.

Overviaganden géllande forslagen i kapitel 9: Ett sammanhallet redakt-
ionsstod

9.1 Sirskilda férutsittningar for allmint redaktionsstéd

9.1.1 Behov av ekonomiskt stod

Utredningen anger att enstaka férlustar inte medfor att behov av stod ska anses f6-
religga. Utgangspunkten f6r bedomningen bor vara rérelseresultatet 6ver en lingre
period med hinsyn tagen till 6verlevnad pa ling sikt.

Det ir positivt att endast medier som kan visa att det féreligger ett behov av ekono-
miskt stéd bor komma i fraga f6r allmant redaktionsstod. Det ar aven lampligt att
den ligsta miniminivan fér redaktionell bemanning sitts vid minst tva drsarbetskraf-
ter som arbetar med journalistiska arbetsuppgifter. Troligtvis kommer samtliga s6-
kande aktorer, givet utmaningarna pa dagens mediemarknad, kunna argumentera
for ett behov av stéd och kndckfragan blir snarare vad som ska anses vara ett till-
rickligt kvalificerat behov. Det kommer bli vanskligt att vilja mellan vilka som har
ett mer kvalificerat behov dn andra. I denna del kommer det dirfér behéva goras
en helhetsbedémning genom en prévning utifran flera parametrar och en tredje-
partsmitning som inges till myndigheten i samband med ansékan.

I tillage till detta ska konstateras att, utifran formuleringen pa behovskriteriet och
dagens foérutsittningar pa mediemarknaden, det sannolikt inte kommer bli tal om
sarskilt manga avslag pa grund av att mediet i fraga inte anses ha ett behov av eko-
nomiskt stod for verksamheten.
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9.1.3 Lokal och regional nybetsformedling

Enligt 9 § i forslag till forordning om mediestdd ska det finnas en mojlighet att
kunna limna allmint redaktionsstod ocksa for allmanna nyhetsmedier som ér av
sarskild vikt f6r mediemangfalden eller f6r grupper som ar underforsorjda nir det
giller journalistisk bevakning. Sdsom forslaget tolkas dr bestimmelsen enligt 9 §
tankt att tillimpas restriktivt och endast f6r medier som ér av sirskild vikt f6r medi-
emangfalden.

Nationella medier som ér av sirskild vikt f6r mediemangfalden eller f6r grupper
som ér underforsérjda nir det giller journalistisk bevakning bor 1 och £6r sig upp-
mirksammas. Det finns samhallsgrupper i landet som inte i tillricklig man nds av
nyhetsrapporteringen idag. Troligtvis skulle flera av dessa grupper 1 och for sig gyn-
nas av en nyhetsférmedling som specifikt riktar sig till dem. Av utredningen fram-
gar emellertid att denna bestimmelse utgor en undantagsbestimmelse som sanno-
likt endast kommer tillimpas 1 ett fatal fall. I utredningen nimns som exempel mal-
gruppen barn och unga. Denna malgrupp ar dock bara en av flera samhallsgrupper
som skulle kunna tinkas omfattas av bestimmelsen.

Baserat pa de medier som finns i mediestodssystemet redan idag ir bedémningen
att manga medier kan komma att omfattas av 9 § i den nya férordningen. I strivan
efter ett mer enhetligt mediestéd édr risken med en dylik ordning att systemet pa nytt
blir spretigt, dir flera olika typer av medier och intressen ska prioriteras samtidigt,
istallet for att lokal och regional journalistik tydligt prioriteras. Det dr i1 praktiken
inte gorbart att prioritera samtliga medier och medietyper, inte minst givet begrins-
ningarna 1 tillgang pa medel. Det maste darfor klargoras huruvida det nya mediesto-
det dr tankt att fokusera pa lokal- och regionaljournalistik eller om utgangspunkten
istallet ska vara att sa manga som mojligt ska gynnas. Malsattningen om att frimja
lokal och regional bevakning riskerar i sadana fall att urholkas.

Innan dess att det konstateras att ett stod bidrar till mediemangfalden bér myndig-
heten ges 1 uppdrag att utreda vilka grupper som anses vara underférsorjda och hur
prioriteringen mellan dessa ska ske. Myndigheten, som har i uppdrag att f6lja och
analysera medieutvecklingen, ser daven ett bredare behov — utéver beredningen av
mediestod — av att kartligga de vita flickar” som finns i1 nyhetskonsumtionen, bor-
tom rent geografiska sidana. Medieomradet ar i stark forindring, utbudet ar grans-
16st och medieanviandningen har blivit alltmer personifierad. Det kan antas att kon-
sumtionen ser mycket olika ut i olika delar av befolkningen och det ar viktigt att det
finns en samlad bild av hur nyheter konsumeras och hur samhillsinformation kan
na ut till hela befolkningen, vilket ytterst 4r en demokratifraga. Eftersom det inte
finns nedbrutna data och det med storsta sannolikhet skulle krivas kvalitativa meto-
der skulle en sadan studie krava extra resurser till myndigheten.
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9.3 Stodnivaer

9.3.2 Berditkning av allmént redaktionsstid

110 § i f6rslag till ny férordning om mediestod féreskrivs beloppsgrinser for stor-
leken pa det allmdnna redaktionsstéd som kan limnas. Det konstateras att det san-
nolikt kommer bli fraga om omfattande nedskarningar 1 de av medierna sokta be-
loppen dven enligt den nya stédordningen. Enligt det forslag som lagts fram dels pa
berikning, dels pa processhjul 6ver dret, ir bedomningen att en férsta provning
kommer behova goras av de aktuella aktorerna infér bedémningen av vilka som
6ver huvud taget ska beviljas allmint redaktionsstod. I denna bedémning ingar dels
att salla ut vilka aktorer som kommer 1 fraga for stdet, dels att salla ut vilka aktorer
som 1 och for sig inte kan beviljas allmént redaktionsstod men som har méjlighet att
fa overgangsstod. I anslutning till detta konstateras att, som myndigheten forstatt
det, frigan om att bevilja 6vergangsstod till tidigare ”driftsstodstidningar” dr en sir-
skilt prioriterad fraga. Nir denna forsta utsallning har gjorts kommer darefter en
berikning behéva goras enligt 10 § 1 den féreslagna forordningen. Diarefter kommer
ytterligare en beridkning behéva goras efter det att eventuella 6vergangsstdd och ut-
Okade redaktionsstod har summerats och ansékningarna stillts mot varandra, for
att dirvid stimma av med foéreskrivna beloppsgrinser och de inbordes priorite-
ringar som behovs givet att stod limnas 1 mén av tillgang pa medel. Givet att nimn-
den dven framgent kommer ha begrinsade medel att férdela och da rimligen manga
medier kommer att fortsitta soka stod dven enligt det nya systemet, ir bedém-
ningen att det kommer krivas nedskirningar av de beviljade beloppen dven fram-
gent. Bedomningen ir vidare att dessa kan komma att bli relativt omfattande, inte
minst under évergangsperioden.

I forslaget till den 11 § i f6rordningen foreskrivs att, f6r allmidnna nyhetsmedier
som bedriver lokal eller regional nyhetsformedling i en begrinsad utstrackning, far
allmint redaktionsstod beviljas men i sadana fall sittas ned till ett ligre belopp an
vad som annars skulle limnas enligt 10 §. Det dr oklart vilka medier som, givet syf-
tet med det nya mediestddet, kan komma att omfattas av 11 §. Det som i bestim-
melsen féreskrivs om méjligheten till att bevilja allmént redaktionsstod tar till synes
sikte pd en annan kategori av nyhetsmedier. Avses i denna del rikstickande medier
som bevakar ett visst omrade sirskilt mycket, eller dr det ratteligen nagonting annat
som avses? Det dr oklart vilka medier som dsyftas i bestimmelsen. Bedomningen ér
att denna ytterligare stodkategori med svarighet inryms 1 det forslag till nytt medie-
stod som limnas i utredningen. Den foreslagna bestimmelsen enligt 11 § bor darfor
antingen fortydligas eller slopas. For det fall syftet ér att rikstickande medier likval i
sarskilda fall ska kunna fa st6d enligt bestimmelsen bor detta 1 vart fall ytterligare
motiveras och fortydligas.

Slutligen ér forslaget enligt 11 §, sisom myndigheten ser det, inte jaimforbart med
den moijlighet till driftsstéd som foreskrivs enligt 2 kap. 1 § andra stycket presstods-
férordningen.
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Overviaganden gillande forslagen i kapitel 10: Beslut om mediestod

10.1 Mediestodsniamndens beslut

Enligt 32 § 1 forslaget till ny mediestodsforordning ska det allmédnna och utékade
redaktionsstodet betalas ut kvartalsvis i efterskott. Enligt forslaget kommer arets
sista utbetalning avseende arets sista kvartal paverka anslagsnivan f6r nastkom-
mande ar vilket ar mindre lampligt. Istéillet bor det i regelverket anges att stodet 1
och for sig betalas ut kvartalsvis, men att det ska ankomma pa myndigheten att be-
sluta om och utforma narmare detaljer kring tidpunkten for utbetalningarna.

Overviaganden gillande forslagen i kapitel 11: En ordnad dvergang till ett
nytt redaktionsstod

11.1 Ikrafttradande

Det nya systemet foreslas trada i kraft den 1 januari 2024. For att myndigheten ska
kunna vidta erforderliga dtgiarder behéver — som utredningen konstaterar — ytterli-

gare resurser stillas till myndighetens forfogande. Myndighetens bedomning av det
6kade resursbehovet framgar nirmare av avsnitt 14.3.

11.2 Overgéangsstod for medier som tidigare har beviljats driftsstod

Ett 6vergangsstdd under en period om fem ar dr rimligt f6r att forenkla omstall-
ningen for aktorerna. De kostnader som kommer beh6va avsittas till Gvergangssto-
det kan dock komma att bli h6ga varfor risken finns att de medel som finns till-
gingliga for redaktionsstédet blir relativt begransade. Till detta kommer att utred-
ningen foreslar att 6vergangsstodet bor prioriteras 1 ’rimlig méan” i stodgivningen.
Detta tolkas som en tydlig prioritering av 6vergangsstodet stallt 1 relation till redakt-
ionsstodet under Overgangsperioden. Bedomningen ir att det kommer att krivas
harda prioriteringar mellan f6r redaktionsstodet aktuella medier, med liknande ut-
maningar som idag dir medier prioriteras ned eller beviljas vasentligen mindre stod
an de har sokt pa grund av att det saknas medel.

Det foreslagna 6vergangsstodet bygger aven pa svaroverskadliga berikningar. Be-
rikningsmodellerna jimte de olika sparen for vad ett allmidnt nyhetsmedium kan be-
viljas dr svartillimpat och sadana typer av komplicerade berikningar férutsitter att
det finns tillrackligt med medel att tillga i systemet fOr att stodet ska fa avsedd ef-
fekt. Bristen pa transparens och férutsebart dr en svaghet i forslaget.

I forslaget till 22 § i den nya férordningen foreskrivs vidare att Gvergangsstod far
limnas for dagstidningar f6r vilka driftsstéd enligt den upphivda presstédsforord-
ningen har beviljats under ar 2023, och som inte beviljas redaktionsstod eller som
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beviljas redaktionsstéd med ett belopp som understiger det genomsnittliga drifts-
stodet som limnats for 2021-2023. Myndigheten tolkar det som att provningen ska
ske genom ett tvastegsforfarande; forst ansoker mediet om allmint redaktionsstod,
och for det fall det konstateras att mediet inte kvalificerar sig f6r redaktionsstod ska
myndigheten istillet prova frigan om 6vergangsstod. I denna del maste sokanden
visa att moéjligheten att fa Gvergangsstod foreligger, genom att exempelvis hianvisa
till tidigare beslut om driftsstod och inkomma med underlag som visar pa att kraven
for att fa driftsstod enligt presstodsférordningen alltjamt foreligger. Det dr rimligt
att fragan om 6vergangsstod provas utifrin liknande forutsittningar enligt vilka me-
dierna tidigare har beviljats driftsstdd. Det finns dérfor ett behov av att bestimmel-
serna i presstodsforordningens andra kapitel som stipulerar kraven for driftsstod
alljamt ska gilla och uppfyllas av s6kanden under 6vergangsperioden.

11.3 Nedséttning av allmint redaktionsstéd

Det torslag till nedsittning av allméint redaktionsstéd som anges 1 12 § i férord-
ningen innebdr omfattande tillimpningssvarigheter. Ordningen riskerar bli godtyck-
lig och svar att 6verblicka. Utredningen foreslar att nedsittningen under overgangs-
perioden ska ske med en viss andel av det stod som annars skulle ha limnats. Detta
forstis som att berdkningen av den andel som ska sittas ned under 6vergangspe-
rioden darmed ska ta avstamp i vad mediet annars skulle ha beviljats i det nu gil-
lande redaktionsstodet. I denna del ska konstateras att redaktionsstodet i dess nuva-
rande form enligt mediestodstférordningen knappt nigon gang kunnat delas ut med
det som medierna enligt férordningens bestimmelser har haft méjlighet att fa eller
for den delen har ansokt om. Vid 2021 ars stédomgang fick medierna endast cirka
tio procent av det belopp som de hade sokt. Att pa detta sitt rikna ut med hur
mycket stodet ska sittas ned under 6vergangsperioden riskerar att bli hogst spekula-
tivt eftersom detta helt beror pa tillgangen pa medel som nimnden har att férdela.
Mot bakgrund av detta behovs en annan beridkningsgrund f6r hur nedsittningen
ska ske och beloppen beriknas. Samma berikningssvarigheter ser myndigheten vad
giller forslaget for de medier som beviljas redaktionsstéd 2023 enligt den nu gil-
lande mediestodsforordningen men som kan beviljas ett hogre stod enligt den nya
ordningen. Tillsammans med alla de andra ned- och upptrappningar av stéden som
foreslas blir det ett lappticke av beridkningar som blir bade svartillimpat och of6r-
utsebart f6r bade s6kande aktérer och myndigheten.

11.4 Prioritering inom redaktionsstédet och 6évergangsstédet

De ramar som uppstills for den inbérdes prioriteringen mellan olika ansékningar
och stédformer ar mycket vida. Givet den utveckling som sker pa mediemarknaden
férutspar myndigheten att antalet ansokningar om mediestod inte kommer minska 1
antal utan snarare 6ka. Till detta kommer férslaget om driftsstodets avveckling, vil-
ket kommer resultera 1 att flera medier blir av med en stédform och dirmed sanno-
likt kommer s6ka sig till andra stédformer. Bedémningen dr dirmed att soktrycket
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dven framgent kommer vara hogt. Mot bakgrund av detta och da samtliga stédfor-
mer foreslds fordelas 1 man av tillgang pa medel efterfriagas tydligare prioriterings-
grunder. Sasom forslaget forsts dr tidningar som sedan lange haft driftsstod en sir-
skilt prioriterad grupp. Vidare framgar att insatser fOr svagt bevakade omraden, in-
satser fOr nationella minoriteter och medier med god férankring i bevakningsomra-
det ar sidrskilt prioriterade. I prioriteringsavsnittet namns dock inte de grupper 1
samhillet som ir underférsérjda vad giller journalistisk bevakning. Ar avsikten att
medier som riktar sig till denna sistndmnda grupp ska vara mindre prioriterade?

Det finns i och for sig inga hinder f6r att en oberoende mediestddsnimnd ges ett
storre mandat for att gora inbordes prioriteringar mellan olika ansékningar. Dire-
mot bedomer myndigheten att det behovs tydligare forhallningsregler i dessa priori-
teringar, dels for att géra det mer forutsebart for aktorerna, dels gora det tydligare
for kansliet och nimnden. Ytterligare en aspekt dr den stora mingd drenden som
sannolikt kommer behéva hanteras. Nir kansliet ska hantera ansékningarna beho-
ver det finnas konkreta grunder f6r den inbordes prioriteringen, dels med hansyn
till transparens, dels for att sokanden ska forstd prioriteringsordningen.

I forslaget till det forsta stycket 1 25 § 1 den nya férordningen foreskrivs vidare om
de inb6rdes prioriteringarna att redaktionsstodet och 6vergangsstodet ska fordelas
mellan de sékande som uppfyller kraven f6r stod. Detta betyder rimligen att det
inte ar mojligt att — pa grund av brist pa medel — prioritera ned medier och dairmed
inte bevilja dessa nagot stod. Texten bor dndras till att mediestod fir fordelas mellan

de s6kande som uppfyller kraven for stod.

Enligt tredje stycket i samma bestimmelse framgar ocksa att nimnden, vid foérdel-
ningen av redaktions- och 6vergingsstod, fir beakta behovet av en ordnad 6verging
for tidningar som har haft driftsstod enligt den upphavda presstodstérordningen
under lang tid. Det finns saledes ett utrymme f6r nimnden att prioritera allmant
redaktionsstod framfor Gvergangsstodet.

11.5 Hogsta stédniva for redaktionsstodet och 6vergangsstodet

Forslaget forstas pa sa sitt att varken distributions- eller varannandagsstédet ar
tankta att inga 1 berakningen av den hogsta stodnivan. For det fall det ar korrekt
uppfattat har myndigheten inga synpunkter.

Overviaganden géllande forslagen i kapitel 12: Fragan om utvidgning av
mediestodet till tidskrifter

Det ir inte ar lampligt att mediestodet omfattar tidskrifter. Det vore emellertid
onskvirt med ett sarskilt stod for tidskrifter, bittre anpassat for tidskrifternas
sirskilda karaktir, bredd och behov. Friagan bor utredas i sirskild ordning.
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Overviaganden géllande forslagen i kapitel 14: Konsekvenser av forslagen

14.3 Offentligfinansiella effekter

14.3.2 Konsekvenser for myndigheter

De foreslagna dndringarna kommer foranleda ett 6kat behov av resurser, dels for
diverse forberedelser infér och i samband med inférandet av det nya stoédsystemet,
dels f6r den mer kvalitativa handliggning som kommer krivas med anledning av de
nya forslagen och som 16pande kommer ta mer personalresurser 1 ansprak. De ut6-
kade uppgifterna bedéms medféra 6kade kostnader med tva miljoner kronor per ar
fran och med ar 2023.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Charlotte Ingvar-Nilsson efter £6-
redragning av juristen Ida Nilsson. Enhetschefen Kajsa Rohdin, omvirldsanalyti-
kern Marie Swanstrom och juristen Anna Dingertz har deltagit i den slutliga bered-

ningen.

Charlotte Ingvar-Nilsson
Ida Nilsson
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