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1 Sammanfattning

Sammanfattning kommer skrivas under framtagandet av den slutliga versionen av denna rapport.
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2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till lag om andring i radio- och tv-lagen (2010:696)

Hirigenom foreskrivs i friga om radio- och tv-lagen (2010:696) att det ska inféras en ny
paragraf, 16 kap. 2 a §, och nidrmast fore 16 kap. 2 a § en ny rubrik av f6ljande lydelse.

Granskningsnimnden f6r radio och tv:s tvistlésning
2a§

Granskningsnimnden f6r radio och tv ska préva en tvist mellan anvindare och en
leverantor av en videodelningsplattform, med avseende pa om leverantoren har uppfyllt
sina skyldigheter enligt 9 a kap. 1-3 {§.

2.2 Forslag till forordning om andring i radio- och tv-forordningen
(2020:878)

Hirigenom foreskrivs i friga om radio- och tv-férordningen (2020:878)
att det ska infOras dtta nya paragrafer, 3 i-3 o och 6 a {§, med féljande lydelse.

3i§
Med tvistlosningsirende avses 1 denna férordning ett drende i vilket granskningsnimnden
for radio och tv provar en tvist enligt 16 kap. 2 a § radio- och tv-lagen (2010:690).

Forfarandet vid provning av ett tvistlosningsarende ar skriftligt. Parterna har inte ritt att
nirvara vid granskningsnimnden for radio och tv:s sammantriden.

3j§

Granskningsnimnden for radio och tv provar ett tvistlosningsiarende efter anmalan.

Mediemyndigheten fir begira in de kompletterande uppgifter frain anmailaren som beh6vs

tor handlaggningen.

3k§
Granskningsnimnden f6r radio och tv far prova ett tvistlosningsdrende dven om

motparten inte har svarat inom skalig tid pa en begiran om yttrande.

31§
Om en anmilan har kommit in till Mediemyndigheten senare dn sex manader efter det att

anmilaren forst klagade till motparten, ska granskningsnimnden f6r radio och tv endast
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prova tvistlosningsirendet om det finns sdrskilda skal.

3m§

Granskningsnimnden for radio och tv far avvisa en anmilan om tvistlésning, om

1. anmilaren inte har visat att den har klagat till motparten innan anmalan till
nimnden gjordes, eller
2. en komplettering som har begirts av anmilaren inte kommer in inom

angiven tid.

3n§
Granskningsnimnden for radio och tv far i ett tvistlosningsirende bistas av en sakkunnig,
Sakkunnig utses av Mediemyndigheten.

30§

Granskningsnimnden f6r radio och tv:s beslut ska meddelas parterna skriftligen.

6a§
Mediemyndigheten far meddela foreskrifter om forfarandet f6r anmilan enligt 3 j § och vad

en anmailan ska innehalla.
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3 Bakgrund

I artikel 28b.7 i Europaparlamentet och ridets direktiv 2010/13/EU (AV-direktivet)', i
lydelsen enligt direktiv (EU) 2018/1808 (indringsdirektivet)* anges att medlemsstaterna ska
sikerstalla att det finns mekanismer f6r prévning utantér domstol £6r att 16sa tvister mellan
anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar. Tvisterna ska gilla de lampliga
atgirder som leverantorer av videodelningsplattformar ska vidta for att skydda minderariga
och allminheten frin vissa typer av innehill samt vad de atgirderna limpligen ska best3 i.’
Av artikel 28b.7 och 8 1 AV-direktivet framgar vidare att sidana mekanismer ska mojligetra
opartisk tvistlosning och far inte frinta konsumenten det rattsskydd som erbjuds i nationell
ritt eller utesluta mojligheten f6r anvindare att tillvarata sina rittigheter infér domstol.

I propositionen En moderniserad radio- och tv-lag (prop. 2019/20:168) om
genomforandet av dndringsdirektivet féreslogs bland annat att davarande Myndigheten f6r
press, radio och tv (MPRT) skulle fa i uppgift att utveckla ovannimnda
tvistlosningsmekanismer. Regeringen bedoémde att det var lampligt att myndigheten fick
denna uppgift eftersom myndigheten dven foreslogs fa i uppgift att dels utova tillsyn 6ver
bestimmelserna om leverantorernas skyldighet att vidta limpliga atgirder, dels medverka
till samreglering nir det giller sidana atgirder.* Eftersom det férutsdgs att myndigheten
dirigenom skulle bli involverad i fragestillningar som ror de atgirder som ska vara mojliga
att prova av den aktuella tvistlésningsmekanismen, och att myndigheten dessutom genom
sitt arbete skulle fa god kinnedom om leverantorerna, ansag regeringen att det var lampligt
att myndigheten dven gavs 1 uppgift att utveckla tvistlosningsmekanismer som uppfyller de
krav som stills i indringsdirektivet.’

Under beredningen av propositionen efterlyste myndigheten tydligare riktlinjer och ramar
tor hur sidana mekanismer var tinkta att utformas. Regeringen ansag dock att det var svirt
att ge nagra nirmare riktlinjer eftersom utformningen av tvistlosningsmekanismer till stor

! Europapatlamentets och ridets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av vissa
bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om tillhandahéllande av
audiovisuella medietjanster (AV-direktivet)
2 Buropapatlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 om dndring av direktiv
2010/13/EU om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om tillhandahéllande av audiovisuella medietjinster (dndringsdirektivet), mot bakgrund av
indrade marknadsférhdllanden. Nir hdnvisningar gors till en artikel i AV-direktivet som dndrats eller
tillkommit genom dndringsdirektivet hanvisas i rapporten till ”AV-direktivet genom dndringsdirektivet” om
det inte av texten i Ovrigt framgar att det dr fraga om en ny artikel eller bestimmelse. Nér hinvisningar gors
till skl i dndringsdirektivet hinvisas endast till ”dndringsdirektivet”. I vrigt hinvisas endast till ”AV-
direktivet”.
3 Artikel 28b.1 och 3 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
4 Av artikel 28b.5 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet framgar dels att medlemsstaterna ska inféra de
mekanismer som dr nédvindiga for att bedéma om de dtgirder som en leverant6r vidtagit dr limpliga, dels att
bedémningen av dtgirderna ska anfortros de nationella tillsynsmyndigheterna eller tillsynsorganen. Av skal 49
i andringsdirektivet framgar vidare att det 4r limpligt att sd lingt som moijligt involvera
plattformsleverantorerna nir de limpliga dtgarder som ska vidtas enligt AV-direktivet genomférs och att
samreglering darfér bér uppmuntras.
5 Prop. 2019/20:168 5. 130 f.
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3.1

del dr beroende av hur plattformar under svensk jurisdiktion dr uppbyggda, vilken
inriktning de har och antalet anvindare. Klart var dock, enligt regeringen, att
tvistlosningsmekanismer som tas fram ska vara fristiende frain myndigheten och att
myndighetens tillsynsarbete inte heller far paverka férutsittningarna f6r en opartisk
tvistlésning mellan en leverantér av en plattform och anvindarna av plattformen.’

I regleringsbreven f6r budgetaren 2021 och 2022 gavs MPRT i uppdrag att paborja
respektive fortsitta arbetet med att utveckla en mekanism for opartisk tvistlosning mellan
anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar vad giller tillimpningen av artikel
28b punkterna 1 och 3 i AV-direktivet .” Myndighetens atbete resulterade i rapporten
Tvistlosning mellan anvindare och leverantorer av videodelningsplattformar — ett paborjat
arbete med att utveckla en mekanism f6r opartisk tvistlosning, Ku2022/01155 (dnt
21/02768), som redovisades i juni 2022. I rapporten redogjorde myndigheten f6r mojliga
utformningar av mekanismen samt resonerade kring frigor om organisation,
sammansittning, handliggnings- och beslutsprocesser samt finansiering. For att vara ett
relevant alternativ till ett domstolsférfarande menade myndigheten att
tvistlosningsforfarandet bor vara snabbt, billigt och enkelt utan att avkall gors pa
rittssikerheten. Forfarandet bor dven uppfylla krav pa oberoende, opartiskhet och
Oppenhet samt rittvisa regler. I rapporten foresprakade myndigheten generellt sett en
niamnd i stallet for ett forfarande med enskilda tvistlosare, eftersom en nimnd kan besti av
ett flertal personer som tillsammans besitter olika typer av relevanta erfarenheter och
kunskaper. Myndigheten gjorde vidare bedémningen att det finns flera férdelar med att ge
granskningsnimnden for radio och tv (granskningsnamnden) ett utokat uppdrag att hantera
tvistlésningsirenden, eftersom nimndens ledaméter dels redan besitter stora delar av den
erfarenhet samt sak- och branschkunskap som kommer behévas, dels kommer fa god
kinnedom om svenska leverantorer av videodelningsplattformar genom det tillsynsansvar
nimnden redan har enligt radio- och tv-lagen. Myndigheten konstaterade aven att det for
granskningsnimnden finns en uppbyggd infrastruktur inom vilken mekanismens behov
avseende organisation, administration, lokaler, finansiering etc. i huvudsak redan ér
tillgodosedda eller pa ett relativt enkelt satt kan tillgodoses. Enligt myndigheten skulle
eventuella tvistlésningsidrenden dirmed pa ett enkelt, snabbt och billigt sitt kunna hanteras
av namnden. En sadan ordning skulle dven garantera ett offentligt och transparent
forfarande.

Uppdraget till myndigheten

Regeringen beslutade den 21 december 2023 att ge MPRT, numera Mediemyndigheten, i
uppdrag att limna forslag pa hur en mekanism for tvistlosning i enlighet med de dandamal —
och med uppfyllande av de krav — som anges i artikel 28b.7 och 8 i AV-direktivet genom
indringsdirektivet, kan inrittas.

¢ Prop. 2019/20:168 s. 131.
7 Ku2020/02567 och Ku2021/02357.
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3.2

Myndigheten ska i arbetet utga fran att inrattandet av mekanismen kan ske genom att
uppdraget till granskningsnimnden ut6kas till att 4ven omfatta uppgiften som
tvistlosningsorgan for provning av tvister mellan anvindare och leverantorer av
videodelningsplattformar. I denna del hinvisar regeringen till myndighetens bedomning i
myndighetens tidigare rapport”.

Som en del av uppdraget ska myndigheten analysera och limna forslag pa utformning av
ansOknings-, handliggnings- och beslutsprocesser hos granskningsnimnden i dess roll som
tvistlésningsorgan. Myndigheten ska vidare limna foérslag pa nimndens sammansittning
vid tvistlosning. I detta ligger dven att bedéma behovet av oberoende tekniskt sakkunniga
tor de tvistlosningsirenden som kriver det och hur det ska regleras.

Myndigheten ska vidare analysera om tvistlosningsforfarandet bor vara obligatoriskt eller
trivilligt for leverantorer av videodelningsplattformar samt om nimndens beslut bor vara
bindande eller icke-bindande f6r parterna. Vid dessa analyser och beddmningar ska beaktas
att tvistlosningsmekanismen inte far frainta en konsument det réittsskydd som erbjuds i
svensk ritt och att en anvindare inte far frantas mojligheten att tillvarata sina réittigheter
infér domstol.

I uppdraget ingar vidare att myndigheten sirskilt ska analysera och limna forslag pa hur
granskningsnimnden dven i sin roll som alternativt tvistlésningsorgan kan sakerstillas en
fristiende stillning fran Mediemyndigheten sa att myndighetens tillsynsarbete inte paverkar
forutsittningar for en opartisk tvistlosning,.

Myndigheten ska analysera om inrittandet av mekanismen respektive utokandet av
granskningsnimndens uppdrag ska regleras i lag eller férordning. Myndigheten ska foresla
de nya forfattningar eller forfattningsindringar som forslagen kriver.

Myndigheten ska limna en konsekvensanalys som bedémer vilka effekter forslaget om att
lata granskningsnamnden fa ett utokat uppdrag innebir.

Avstimning ska gbras med Regeringskansliet (Kulturdepartementet) under arbetets gang.

En skriftlig redovisning av uppdraget ska limnas till Regeringskansliet
(Kulturdepartementet) senast den 25 oktober 2024.

Hur uppdraget har genomfoérts

Myndigheten har i arbetet med rapporten utgatt ifrain myndighetens éverviganden och
slutsatser i myndighetens tidigare rapport som nimnts ovan. Under arbetets gang har
moten hallits med samtliga tre ordféranden vid granskningsnimnden fOr att inhdmta deras
synpunkter pa myndighetens forslag samt for att ta del av deras erfarenheter av bland annat
tvistlésning inom andra verksamheter.

8 Tvistl6sning mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar — ett pabérjat arbete med att
utveckla en oberoende mekanism for opartisk tvistlosning, Ku2022/01155 (dnr 21/02768).
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3.3

Kontakter har tagits med Post- och telestyrelsen (PTS) siasom nationell samordnare f6r
EU:s férordning om digitala tjdnster (Digital Services Act, DSA)” samt rérande deras
tvistlosning enligt lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation och lagen (2016:534)
om atgirder for utbyggnad av bredbandsnit. Kammarkollegiet har kontaktats saisom
behorig tillsynsmyndighet f6r de nimnder som arbetar med alternativ tvistlosning 1
konsumentférhallanden. Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) har kontaktats mot
bakgrund av myndighetens ansvar for tillsyn Gver vissa bestimmelser i radio- och tv-lagen

som ir tillimpliga pa videodelningsplattformar.

Under varen 2024 skickade myndigheten dven ut ett frigeformulir till ett urval av
medlemslinder inom European Regulators Group for Audiovisual Media Services (Erga)".
De linder som tillfragades var de som vid tiden f6r framtagandet av myndighetens tidigare
rapport uppgav att de inrittat nagon form av tvistlosningsmekanism inom eller utom
tillsynsmyndigheten. Frageformuliret skickades ut for att bland annat inhdmta information
om dessa linders respektive tvistlosningsmekanismer hanterat nigra tvister och vad

tvisterna i s3 fall handlat om.

Myndigheten har vidare stimt av med Regeringskansliet (Kulturdepartementet) under
arbetets gang.

Utgangspunkter och avgransningar

Enligt uppdragsbeskrivningen ska myndigheten 1 sitt arbete utga fran myndighetens
bedémning i myndighetens tidigare rapport — att inrittandet av en tvistlosningsmekanism
kan ske genom att ge granskningsnimnden ett utokat uppdrag att hantera
tvistlosningsarenden. Mot bakgrund av uppdragets tydliga utformning har deti denna
rapport dirmed inte nirmare redogjorts for eller utretts andra 16sningar f6r hur kravet pa
tillgang till tvistlosning utom domstol kan tillgodoses. I avsnitt 5.3 resonerar dock
myndigheten om tvistlésning enligt férordningen om digitala tjanster (DSA) och att det kan
finnas skil framat att Overviga om tvistlosning avseende DSA respektive enligt AV-

direktivet borde kunna samordnas.

? Europapatlamentets och ridets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad
for digitala tjanster och om andring av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala tjanster).

10 Erga kommer att ersittas av Europeiska nimnden fér medietjinster i botjan av februari 2025, genom
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2024/1083 av den 11 april 2024 om faststillande av en
gemensam ram for medietjdnster pa den inte marknaden och om dndring av direktiv 2010/13/EU (europeisk
mediefrihetsférordning).
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4 AV-direktivet och videodelningsplattformar

I detta kapitel redogdr myndigheten forst f6r AV-direktivet och de bestimmelser gillande
videodelningsplattformar som tillkommit genom édndringsdirektivet. Myndigheten redogor
darefter for vad en videodelningsplattformstjanst dr samt vilka krav som stalls upp pa en
leverantor bland annat vad avser skyldigheten att vidta limpliga atgirder for att skydda
minderariga och allminheten fran vissa typer av innehall. Myndigheten redogor aven for
medlemsstaternas skyldighet att sakerstilla att det finns mekanismer f6r provning av tvister
utanfér domstol mellan anvindare och leverantorer av videodelningsplattformar.

4.1 AV-direktivet

AV-direktivet samordnar vissa bestimmelser om tillhandahéllande av audiovisuella
medietjanster inom bade Europeiska unionen (EU) och 6vriga delar av det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES). Direktivet innehaller grundliggande bestimmelser
om bland annat skydd av barn, audiovisuella kommersiella meddelanden (produktplacering,
sponsting och reklam)'' och innehill som uppmanar till hat och véld. I direktivet finns

ocksa bestimmelser om bland annat frimjande av system for sjilv- och samreglering.

AV-direktivet dr ett sa kallat minimidirektiv. Det innebir att medlemsstaterna ska uppfylla
den ldgstanivd som direktivet ligger fast, samtidigt som de har méjlighet att foreskriva
strangare regler inom de omriaden som samordnas genom direktivet. Dessa regler maste
dock alltid 6verensstimma med unionsritten i Gvrigt.

Den 25 maj 2016 presenterade kommissionen ett forslag till dndringar i AV-direktivet. Den
14 november 2018 antogs sedan det sa kallade dndringsdirektivet. Andringsdirektivet
innehéller bade dndringar i befintliga artiklar i AV-direktivet samt helt nya bestimmelser.
En av de storsta forindringarna dr att AV-direktivets tillimpningsomrade utékats till att
dven omfatta videodelningsplattformstjanster och leverantérer av videodelnings-
plattformar.

Andringarna i AV-direktivet motiverades mot bakgrund av att marknaden for audiovisuella
medietjdnster utvecklats avsevirt och 1 snabb takt till f6ljd av den fortlépande
konvergensen mellan tv- och internettjdnster. I dndringsdirektivets forsta skil anges att nya
typer av innehall, som videoklipp eller anvindargenererat innehall, blivit allt viktigare och
att nya aktOrer numera dr viletablerade.

Videodelningsplattformstjianster lyfts 1 andringsdirektivet fram som ett exempel pa den
medickonvergens som kriver ett uppdaterat regelverk for att spegla utvecklingen pa

11 Se vidare artikel 1.1 h i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
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4.2

marknaden och skapa balans mellan tillgang pa innehallstjinster online, konsumentskydd

och konkurrenskraft.'?

Narmare om vad en videodelningsplattformstjanst ar

Enligt AV-direktivet ar en videodelningsplattformstjanst en tjanst som 1 informations-,
underhillnings- eller utbildningssyfte tillhandahéller allminheten program",
anvindargenererade videor'", eller bidadera. Leverantéren av videodelningsplattformen
saknar redaktionellt ansvar 6ver innehillet men bestimmer hur innehéllet ska organiseras.”

En videodelningsplattformstjanst ar alltsa lite forenklat en tjanst dir allmanheten kan ta del
av program eller anvindargenererade videor som anvindare laddar upp pa plattformen.
Begreppet anvindare definieras inte i vare sig AV-direktivet eller den svenska radio- och tv-
lagen (2010:696). I de svenska forarbetena fors emellertid ett resonemang dir begreppet
anvindare anses omfatta bide de som endast tar del av innehallet pa en plattform och de
som sjilva laddar upp innehall pa plattformen. Som exempel anges att det kan handla om
allt fran privatpersonen som delar ett enstaka klipp med en annan person, till den aktiva
bloggaren eller medieféretaget som anviander videodelningsplattformen for att na ut med
innehall till en stérre publik.'® En leverantor av en videodelningsplattform ir en fysisk eller

juridisk person som tillhandahiller en videodelningsplattformstjinst."”

Videodelningsplattformstjanster tar sig olika uttryck och férekommer i skilda sammanhang.
Typexemplet pa en videodelningsplattform ir Youtube'. Youtube kinnetecknas av att den
ar Oppen for alla, reklamfinansierad och att leverantdren av tjdnsten i allmédnhet inte
bestimmer vilket innehéll som anvindarna tillgingliggor, sa linge innehallet som laddas
upp inte star 1 strid med plattformens anvindarvillkor och policyer. Hur innehallet
tillgdngligedrs pa plattformen styrs av algoritmer och tjanstens anvindare.

Videodelningsplattformar skiljer sig fran audiovisuella medietjanster (tv-sindningar och
bestill-tv) genom att innehallet pa plattformarna huvudsakligen tillhandahalls av
anviandarna 1 stillet for av leverantorerna sjilva. Leverantorerna saknar dessutom
redaktionellt ansvar fér det innehill som anvindarna laddar upp.”” Redaktionellt ansvar ir

12 Skal 1 och 4 i dndringsdirektivet.

13 Ett program dr en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som, oavsett lingd, utgor ett enskilt inslag i
en programtabla eller en katalog som har sammanstillts av en leverantér av medietjinster, t.ex. langfilmer,
videoklipp, sportevenemang, komedisetier, dokumentirer, barnprogram och dramaproduktioner (artikel 1.1 b
i AV-direktivet genom dndringsdirektivet).

14 En anvindargenererad video dr en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som, oavsett lingd, utgor
ett enskilt inslag som skapats av en anvindare och laddats upp pa en videodelningsplattform av samma eller
ndgon annan anvindare (artikel 1.1 ba i AV-direktivet genom dndringsdirektivet).

15 Artikel 1.1 aa i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

16 SOU 2019:39 s. 245.

17 Artikel 1.1 da i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

18 Youtube dr en tjanst som tillhandahalls av Google och foretagets europeiska verksamhet dr etablerad pa
Irland. Leverantoren av plattformen stir dirmed under irlindsk jurisdiktion.

19 Av skil 3 i dndringsdirektivet framgir att det pd en videodelningsplattform kan finnas audiovisuella
medietjdnster (tv-sindningar eller bestill-tv) vars leverantorer ar skyldiga att f6lja AV-direktivets
bestimmelser om tv-sindningar eller bestill-tv, dven om leverantéren av videodelningsplattformen saknar
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definierat 1 AV-direktivet som faktiskt kontroll av savil valet av program som hur
programmen ska struktureras, antingen i en kronologisk programtabla, nir det giller tv-
sindningar, eller i en katalog, nir det giller audiovisuella medietjinster pa begiran.”
Leverantorer av videodelningsplattformar har med andra ord inte kontroll 6ver
anvindarnas val av program eller videor pa plattformarna. Leverantorerna ska dock kunna
styra 6ver hur innehallet i tjdnsten organiseras. Detta exemplifieras i direktivet med
automatiserade metoder eller algoritmer, och da i synnerhet genom presentation, taggning
eller sekvensering.” Taggning bor kunna forstds som att innehallet i tjinsten organiseras
utifran information som anvindaren tillfért den uppladdade videon, till exempel
beskrivande damnesord. Sekvensering handlar om att innehallet organiseras i en viss ordning

som styr uppspelningsprocessen.”

For att en videodelningsplattform ska omfattas av direktivet ska det vara friga om en tjanst
enligt definitionen i artiklarna 56 och 57 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt,
det vill siga att det ska handla om prestationer som normalt utférs mot ersittning.” Att
prestationen ska utféras mot ersittning innebér dock inte att tjinsten maste betalas av den
som mottar den. Det racker att tjdnsten 4r av ekonomisk betydelse. Definitionen av en
videodelningsplattformstjanst bor inte omfatta icke-ekonomisk verksamhet, sisom
tillhandahallande av audiovisuellt innehall pa privata webbplatser och hos icke-
kommersiella intressegrupper.”

I indringsdirektivet fortydligas vidare att AV-direktivet ska vara tillimpligt endast pa de
tjanster vars huvudsakliga syfte ér att tillhandahélla program. Kravet pa huvudsakligt syfte
bor ocksa anses uppfyllt om tjdnsten har audiovisuellt innehall och en audiovisuell form
som kan sirskiljas fran tjansteleverantérens huvudsakliga verksamhet. En sirskiljbar del av
en tjanst — till exempel fristaende delar av nittidningar som innehaller audiovisuella
program eller anvindargenererade videor — kan dirmed vara en videodelningsplattform
enligt direktivet. Det dr da endast den sirskiljbara delen som omfattas av direktivets krav
och da endast med avseende pa de program och anvindargenererade videor som finns dar.
Videoklipp som ar inbaddade i det redaktionella innehallet i digitala versioner av
nyhetstidningar och magasin bor inte omfattas av AV-direktivet. Detsamma giller rorliga
bilder sésom GIF-bilder.”

Det finns ingen klar grins mellan sociala medietjinster och videodelnings-
plattformstjanster. Tjinster som 1 dagligt sprakbruk kallas f6r sociala medier kan ha
mojligheter till videodelning och en videodelningsplattform kan erbjuda det som
traditionellt férknippas med sociala medier. I skil till andringsdirektivet anges dock att

redaktionellt ansvar for innehillet. Det redaktionella ansvaret ligger da i stillet hos leverantérerna av de
audiovisuella medietjansterna.
20 Artikel 1.1 ¢ i AV-direktivet.
2l Artikel 1.1 aa 1 AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
250U 2019:39 s. 223.
23 Artikel 1.1 aa i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
2+ Skil 6 1 andringsdirektivet.
25 Skil 3 och 6 i andringsdirektivet.
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4.3

direktivet ska tillimpas pa sociala medietjinster i den utstrickning de omfattas av
definitionen av en videodelningsplattform.” Sociala medietjinster bor ocksi omfattas av
direktivet om videodelning utgér en visentlig funktion i tjinsten.”” I skilen motiveras detta
med att sociala medier — som blivit en viktigare kanal for ungdomar nir det galler att dela
information, underhalla och utbilda — har ett betydande genomslag genom att de ger
anvindarna méjlighet att forma och paverka andra anvindares dsikter. Av den anledningen
bor dirmed dven dessa tjdnster omfattas av regler som skyddar minderériga fran skadligt
innehall och allminheten frin uppmaning till hat, vild och terrorism.*®

Den irlindska mediemyndigheten Coimisiun na Mean har jurisdiktion 6ver flera av de
stOrsta sociala medietjansterna. Detta foljer av den sa kallade ursprungslandsprincipen som
beskrivs 1 foljande avsnitt. Coimisiun na Mean har i beslut tillkdnnagivit att till exempel
Facebook, Instagram, Youtube, TikTok och X ska kategoriseras som sadana sociala
medietjinster som omfattas av definitionen av en videodelningsplattform.”

Bestammelser for videodelningsplattformstjanster

De bestimmelser i AV-direktivet som giller f6r videodelningsplattformstjanster finns
samlade i kapitel IXA under tva artiklar (28a och 28b). Utéver de bestimmelser som
redogodrs for nedan sa innehaller artiklarna dven delar som innebir att vissa bestimmelser
om reklam ska iakttas ocksé av leverantérer av videodelningsplattformar™ samt att
medlemsstaterna bland annat uppmanas att anvinda samreglering och frimja sjalvreglering

gillande genomférandet av limpliga dtgirder’".

4.3.1 Ursprungslandsprincipen

En grundliggande princip i AV-direktivet dr den s kallade ursprungslandsprincipen eller
sandarlandsprincipen. Principen innebir att en leverantér endast ska omfattas av en (1)
medlemsstats jurisdiktion och att den medlemsstat dar leverantéren dr etablerad ska
Overvaka att leverantoren foljer den medlemsstatens reglering, och dérigenom AV-
direktivets krav. Ar leverantéren av plattformen etablerad i Sverige har Sverige dirmed
jurisdiktion dven om innehallet pa plattformen laddas upp och ses av anvindare utanfor

Sverige.

Frigan om jurisdiktion hanteras huvudsakligen i artikel 28a. Jurisdiktionen 6ver en
videodelningsplattform bestims utifran var leverantéren idr eller ska anses vara etablerad i
enlighet med direktiv 2000/31/EG (det s4 kallade e-handelsdirektivet).”

26 Skil 4 i andringsdirektivet

27 Skil 5 i andringsdirektivet. Tillhandahéllandet av program och anvindargenererade videor kan anses utgbra
en visentlig funktion i den sociala medietjansten om det audiovisuella innehéllet inte endast 4r underordnat
eller utg6r en mindre del av verksamheten i den sociala medietjinsten.

28 Skil 4 och 5 i andringsdirektivet.

2 Coimisiin na Medn | Designation Notices (cnam.ie

30 Artikel 28b.2 i dndringsdirektivet.

31 Artikel 28b.4 i dndringsdirektivet.

32 Huvudregeln ér att en leverantor som dr etablerad i en medlemsstat enligt e-handelsdirektivet dven lyder
under den medlemsstatens jurisdiktion vid tillimpningen av AV-direktivet. E-handelsdirektivet 4r till storsta
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4.3.2 Lampliga atgarder
Av dndringsdirektivet framgar att det finns utmaningar, i synnerhet i samband med
videodelningsplattformar, dar anvindare — sarskilt minderariga — i allt hogre grad
konsumerar audiovisuellt innehall. I detta sammanhang har skadligt innehall och
hatpropaganda som tillhandahalls via videodelningsplattformstjanster gett upphov till
alltmer oro. For att skydda minderariga och allmidnheten fran sadant innehall dr det enligt

direktivet nédvindigt att faststilla proportionella bestimmelser om dessa fr'éigor.33

Enligt artikel 28b.1 a—c ska medlemsstaterna sikerstilla att leverantorer av
videodelningsplattformar under deras jurisdiktion vidtar limpliga atgirder for att skydda

a) minderdriga fran program, anvindargenererade videor och audiovisuella
kommersiella meddelanden som kan skada deras fysiska, mentala eller
moraliska utveckling i enlighet med artikel 6a.1,

b) allmidnheten frin program, anviandargenererade videor och audiovisuella
kommersiella meddelanden som innehller uppmaning till vild eller hat™ mot
en grupp eller en medlem av en grupp pa nagon av de grunder som anges 1
artikel 21 i stadgan™,

¢) allminheten frin program, anvindargenererade videor och audiovisuella
kommersiella meddelanden med innehall vars spridning utgdr en offentlig
uppmaning att bega terroristbrott™, brott som giller barnpornografibrott’’
och rasistiska och frimlingsfientliga brott™.

Som framgar ovan sa hdnvisas i artikel 28b.1 a till artikel 6a.1 i AV-direktivet genom
andringsdirektivet som giller f6r tv-sindningar och bestill-tv. I den artikeln framgar att
exempel pa limpliga dtgirder enligt artikel 6a.1 dr val av sindningstid, verktyg f6r
alderskontroll eller andra tekniska atgirder. Vidare anges att det skadligaste innehallet, som
meningslost vald och pornografi, ska vara foremal f6r de striktaste atgarderna for

atkomstkontroll.”’

delen genomfort i Sverige genom lagen (2002:562) om elektronisk handel och andra informationssamhillets
tjdnster (e-handelslagen). Enligt e-handelslagen 4r en leverant6r etablerad i Sverige om niringsverksamheten
bedrivs hir och leverantéren har sitt fasta driftstille hir. Ar en leverantor inte etablerad i nigon medlemsstat
enligt e-handelsdirektivet anses en leverantor vara etablerad i en viss medlemsstat baserat pi férekomsten av
moderforetag, dotterforetag eller en grupp av féretag. Vad som avses med dessa tre begrepp framgar av
artikel 28a.2 1 AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

3 Skil 45 i andringsdirektivet.

3 Se vidare skil 17 i dndringsdirektivet.

3 Kon, ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk
eller annan 4dskddning, tillhorighet till nationell minoritet, férmdégenhet, bord, funktionshinder, alder, sexuell
liggning eller nationalitet. Skrivningen motsvarar den som finns fér tv-sindningar och bestill-tv i artikel 6.1 a
i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.

36 Enligt artikel 5 i direktiv (EU) 2017/541. Se vidare skal 18 i andringsdirektivet.

37 Enligt artikel 5.4 i Europapatlamentets och radets direktiv 2011/93/EU.

38 Enligt artikel 1 i rambeslut 2008/913/RIF.

% Enligt skal 20 i andringsdirektivet, som giller f6r tv-sindningar och bestill-tv, bor det skadligaste innehallet,
som kan skada minderérigas fysiska, mentala eller moraliska utveckling men som inte nédvindigtvis r
brottsligt, vara féremal for de striktaste dtgirder sisom kryptering och effektiv férildrakontroll, utan att detta
péaverkar medlemsstaternas méjligheter att vidta striktare dtgirder.
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Nir det giller kraven pd att vidta atgirder anses det dock inte maijligt att stilla samma krav
pa plattformsleverantorer som pa leverantorer av medietjdnster eftersom en leverantdr av
en videodelningsplattform saknar redaktionellt ansvar for en betydande andel av det
innehall som tillhandahalls pa plattformen. Leverantorerna brukar dock normalt kunna
styra 6ver hur innehallet i tjdnsten organiseras. Leverantorer bor saledes vara skyldiga att
vidta limpliga dtgirder avseende hur innehallet organiseras, med syftet att skydda

minderdriga och allminheten frin vissa typer av innehall.*

Kravet pa att vidta limpliga atgiarder innebir inte heller ndgon skyldighet for leverantorerna
att 6vervaka den information som liggs upp pa plattformen eller att aktivt efterforska fakta
eller omstindigheter som kan tyda pa olaglig verksamhet. Atgirderna fir inte ge upphov till
torhandskontroll eller uppladdningsfiltrering av innehallet som inte star 1 Gverensstimmelse
med artikel 15 i e-handelsdirektivet*.*

Vad de lampliga atgarderna ska besta i

Begreppet limpliga atgirder dr saledes centralt for de regler som giller f6r en
videodelningsplattform. Enligt artikel 28b.3 ska de limpliga dtgirderna vid tillimpningen av
artikel 28b.1 faststillas mot bakgrund av det berérda innehallets art, den skada som det kan
orsaka, egenskaperna hos den kategori av personer som ska skyddas samt de rittigheter och
legitima intressen som berdrs, inklusive rittigheterna och de legitima intressena for
leverantorerna av videodelningsplattformar och de anvindare som skapat eller laddat upp
innehéllet samt allmidnintresset. Medlemsstaterna ska sikerstilla att alla leverantérer av
videodelningsplattformar som lyder under deras jurisdiktion tillimpar sidana atgirder.
Atgirderna ska vara praktiskt genomférbara och proportionella med beaktande av
videodelningsplattformstjinstens storlek och den tillhandahéllna tjanstens art.

I artikel 28b.3 a—j anges att dtgirderna ska, beroende pa vad som dr limpligt, besta i att

a) 1ivillkoren for videodelningsplattformstjinsterna inkludera och tillimpa de
krav som avses i artikel 28b.1 (se ovan),

b) i villkoren f6r videodelningsplattformstjansterna inkludera och tillimpa de
krav som faststills i artikel 9.1* f6r audiovisuella kommersiella meddelanden

40 Skal 47 och 48 i dndringsdirektivet.

4 Europapatlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa
informationssambhillets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (e-handelsdirektivet).
Artikel 15 1 e-handelsdirektivet innehéller ett férbud f6r medlemsstaterna att dlidgga tjdnsteleverantérerna en
allmin skyldighet att, i samband med tillhandahéllande av sidana tjanster som avses i artiklarna 1214
(férmedlingstjinster), 6vervaka den information de 6verfor eller lagrar. Tjinsteleverantorerna far inte heller
aldggas nigon allmin skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omstindigheter som kan tyda pi olaglig
verksamhet. Artikel 15 i e-handelsdirektivet har emellertid utgatt eftersom bestimmelsen ersatts av
motsvarande artikel 8 i DSA (se artikel 89 i DSA).

42 Skil 47 och 48 i indringsdirektivet.

4 Av artikel 9.1 framgar bland annat att audiovisuella kommersiella meddelanden ska vara litta att identifiera
som sadana, att de inte fir innehilla eller frimja diskriminering pd grund av kon, ras eller etniskt ursprung,
nationalitet, religion eller trosuppfattning, funktionsnedsittning, dlder eller sexuell liggning samt att de inte
far orsaka mindeririga fysisk, mental eller moralisk skada. I artikel 9.1 finns dven f6rbud gillande vissa typer
av produkter och tjanster, bland annat cigaretter och andra tobaksvaror. Se vidare skil 27-30, 33 och 46 i
indringsdirektivet.
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som inte marknadsfors, siljs eller arrangeras av leverantérerna av
videodelningsplattformar*,

¢) ha en funktion genom vilken anvindare som laddar upp anvindargenererade
videor kan uppge huruvida videorna, savitt de vet eller skiligen kan férvintas
veta, innehdller audiovisuella kommersiella meddelanden,

d) uppritta och driva transparenta och anvindarvinliga mekanismer dér
anvindare av videodelningsplattformar till den berérda leverantoren av
videodelningsplattformar kan rapportera eller flagga sidant innehall som
avses 1 artikel 28b.1 och som tillhandahalls pa leverantorens plattform,

e) uppritta och driva system som leverantérer av videodelningsplattformar kan
anvinda for att forklara f6r anvindarna av videodelningsplattformar vilka
effekter som rapportering och flaggning enligt artikel 28b.3 led d har haft,

f) uppritta och driva alderskontrollsystem for anvindare av
videodelningsplattformar med avseende pa innehall som kan skada
minderarigas fysiska, mentala eller moraliska utveckling,

@) uppritta och driva littanvinda system som gor det mojligt f6r anvindare av
videodelningsplattformar att betygsitta sadant innehall som avses i artikel
28b.1,

h) se till att det finns férdldrakontrollsystem som kontrolleras av
slutanvindaren med avseende pa innehall som kan skada minderarigas
tysiska, mentala eller moraliska utveckling,

1) uppritta och driva transparenta, littanvinda och dndamalsenliga férfaranden
for att handlidgga och 16sa klagomal som anvindare framfor till
videodelningsplattformens leverantér med avseende pa genomférandet av de
atgirder som avses i artikel 28b.3 led d-h,

j) se till att det finns dndamalsenliga atgirder och verktyg f6r medie- och
informationskunnighet® och 6ka anvindarnas medvetenhet om dessa

atgirder och verktyg.

I dndringsdirektivets skil framgar att det bor forbli moijligt for leverantorer av
videodelningsplattformar att vidta striktare atgirder pa frivillig grund i enlighet med
unionsritten och med respekt for yttrande- och informationsfriheten och
mediepluralismen.*

4.3.3 Personuppgifter om minderariga

4 Enligt artikel 28b.2 ska en plattformsleverantér uppfylla AV-direktivets grundliggande krav pa
audiovisuella kommersiella meddelanden i artikel 9.1 om meddelandena marknadsfors, siljs eller arrangeras av
leverant6ren sjilv. Om meddelandena inte marknadsférs, siljs eller arrangeras av leverantdren sjilv ska denne
vidta limpliga dtgdrder for att direktivets regler f6ljs. Vidare ska leverantéren av en plattform tydligt
informera anvindarna nir anvindargenererade videor eller program innehaller audiovisuella kommersiella
meddelanden, under forutsittning att anvindaren uppgett detta vid uppladdningen av en video eller om
leverantéren har kinnedom om detta.
4 Se vidare skdl 59 i dndringsdirektivet.
46 Skil 49 i dndringsdirektivet.
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I artikel 28b.3 fjirde stycket finns ocksa en bestimmelse om att personuppgifter om
minderédriga som samlats in eller pa annat sitt genererats av leverantorer av
videodelningsplattformar i enlighet med artikel 28b.3 led d—h inte ska behandlas for
kommersiella andamal. Sidana personuppgifter kan komma att samlas in genom ett alders-
eller forildrakontrollsystem eller genom andra tekniska funktioner pa en plattform.
Kommersiella 4ndamal kan vara direktmarknadsforing, profilering och beteendestyrd

annonsering,.

4.3.4 Tvistlosningsmekanismer

Som framgir ovan i det inledande kapitlet finns bestimmelser om att medlemsstaterna ska
sikerstalla att det finns mekanismer for prévning utanfér domstol for att 16sa tvister mellan
anvindare och leverantorer av videodelningsplattformar vad giller tillimpningen av artikel
28b.1 om att leverantOrerna ska vidta limpliga dtgirder for att skydda minderariga och
allminheten samt artikel 28b.3 om vad de dtgirderna ska bestd i.*’ Sidana mekanismer ska
mojliggdra opartisk tvistlésning och far inte franta konsumenten det rittsskydd som
erbjuds 1 nationell ritt. Anvindare ska ocksd kunna tillvarata sina réttigheter infér

1.¥ Ritten till ett effektivt rattsmedel och ritten till en rittvis rittegang ar

domsto
grundliggande rittigheter som foreskrivs 1 Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (stadgan). Bestimmelserna i AV-direktivet bor darfor inte

tolkas pa ett sitt som skulle hindra parter frin att utéva sin ritt till domstolsprévning.*

Vad giller kravet pa tillgang till en tvistlésningsmekanism édr bestimmelsen i direktivet
allmant hallen. Medlemsstaterna har dirmed stort utrymme att sjilva vilja hur kravet ska
uppfyllas och hur en sidan mekanism ska utformas. Medlemsstaterna har ocksa valt att
genomféra bestimmelsen pa olika sitt. Vissa linder har inordnat mekanismerna i de
nationella mediemyndigheterna medan andra linder forlitar sig pa befintliga forfaranden

utom myndigheterna.

47 Artikel 28b.7 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
4 Artikel 28b.8 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
4 Skil 50 i andringsdirektivet. Se vidare skl 55 i dndringsdirektivet.
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5

5.1

Gallande ratt och videodelningsplattformar i
Sverige

I detta kapitel redogor myndigheten for hur AV-direktivets bestimmelser om
videodelningsplattformar genomforts i svensk ritt i radio- och tv-lagen. Direfter redogors
for det tillsynsansvar som Mediemyndigheten respektive granskningsnimnden f6r radio
och tv har pa omradet. Slutligen redogér myndigheten f6r videodelningsplattformar pa den
svenska marknaden och de plattformar som myndigheten hittills registrerat.

Radio- och tv-lagen

AV-direktivet dr i Sverige till storsta del genomfort genom radio- och tv-lagen. Det framgar
av 1 kap. 3 a § radio- och tv-lagen att den ir tillimplig pa videodelningsplattformar om
leverantoren av plattformen ér etablerad i Sverige enligt AV-direktivet genom

indringsdirektivet.
En videodelningsplattform definieras i radio- och tv-lagen som

en tjanst dar tidnsten, eller en vasentlig funktion i den, som huvudsakligt syfte
har att, med hjélp av elektroniska kommunikationsnét i informations-,
underhallnings- eller utbildningssyfte, tillhandahalla allmédnheten
anvéndargenererade videor eller tv-program som leverantéren av tjdnsten
organiserar men inte har redaktionellt ansvar for.%°

Definitionen i radio- och tv-lagen utgir ifran direktivets definition men har anpassats f6r
att bland annat stimma 6verens med den terminologi som redan finns i radio- och tv-lagen.
I radio- och tv-lagen anvinds eller definieras till exempel inte begreppet program eftersom
den svenska yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) (YGL) innehaller en definition av
program som skiljer sig 4t frin definitionen i AV-direktivet.”! AV-direktivets
programbegrepp motsvaras i stillet i radio- och tv-lagen till stora delar av begreppet tv-
program och lagens definition av videodelningsplattform innehéller dirmed begreppet tv-

03 kap. 1 § 23 p. radio- och tv-lagen.

5111 kap. 2 § YGL definieras program som innehallet i ljudradio, tv eller andra sidana 6verforingar av ljud,
bild eller text som sker med hjilp av elektromagnetiska vigor samt innehéllet i offentliga uppspelningar ur en
databas. Definitionen omfattar mer d4n AV-direktivets definition av samma begrepp. Till exempel omfattas
ljudradioprogram, sokbar text-tv och innehall i databaser med grundlagsskydd av begreppet. I YGL finns inte
heller nigot krav pa att ett program ska utgora ett enskilt inslag av en programtabla eller en katalog.
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5.2

prog]fam.52 Radio- och tv-lagens definition dr dock inte avsedd att omfatta andra
plattformar 4in de som omfattas av direktivets definition.”

En leverantor av en videodelningsplattform definieras i radio- och tv-lagen som den som
tillhandahiller en videodelningsplattform.” Leverantorer av videodelningsplattformar ska
anmila sin verksamhet f6r registrering hos Mediemyndigheten. I anmilan ska bland annat
anges de omstindigheter som medfor att verksamheten omfattas av radio- och tv-lagen.
Leverantorerna ir dven skyldiga att genast anmala om de forhallanden som tidigare anmalts
till myndigheten indras.”

Bestammelser for videodelningsplattformar

Bestimmelserna om videodelningsplattformar r samlade i kapitel 9 a i radio- och tv-lagen.
Det svenska genomférandet har inte gatt lingre dn vad dndringsdirektivet kriver, férutom
nir det giller bestimmelserna om produktplacering, sponsring och reklam, dir
motsvarande regler som giller for leverantorer av audiovisuella medietjianster, sa langt
mojligt, har inférts.” I denna rapport redogérs dock inte nirmarte for radio- och tv-lagens
bestimmelser for leverantorer av videodelningsplattformar om produktplacering, sponsring
och reklam eftersom dessa bestimmelser inte kommer att omfattas av tvistlosning,.

5.2.1 Atgarder for att skydda barn och allménheten

Bestimmelserna i artikel 28b 1 AV-direktivet om leverantdrer av videodelningsplattformars
skyldighet att vidta limpliga atgarder for att skydda minderariga och allminheten fran visst
typ av innehall ir genomforda 1 paragrafer 1 9 a kap. i radio- och tv-lagen. 9 a kap. 1 § anger
kraven for skydd av barn och lyder enligt foljande.

9akap. 1§

En leverantér av en videodelningsplattform ska vidta lédmpliga atgérder sa att
anvandargenererade videor, tv-program och audiovisuella kommersiella meddelanden
med ingaende valdsskildringar av verklighetstrogen karaktar eller med pornografiska
bilder inte tillhandahalls pa ett sddant sétt att det finns en betydande risk for att barn kan
se dessa, om det inte av sérskilda skal &nda ar forsvarligt.

52 Tv-program definieras i 3 kap. 1 § 21 p. radio- och tv-lagen som program som huvudsakligen bestir av
rorliga bilder med eller utan ljud som ingar i tv-sindning eller i bestill-tv. En anvindargenererad video
definieras i sin tur som en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud som utgdr ett enskilt inslag som
skapats av en anvindare och laddats upp pa en videodelningsplattform av samma eller ndgon annan
anvindare (3 kap. 1 § 3 p. radio- och tv-lagen).
5 Prop. 2019/20:168 s. 112.
53 kap. 1 § 10 p. radio- och tv-lagen.
5 2 kap. 2 och 4 §§ radio- och tv-lagen.
5 Det finns enligt regeringen flera férdelar med att lata samma skyddsniva gilla f6r marknadsféring oavsett
vilken medietjanst det dr friga om. Ur tittarens perspektiv dr det svért att argumentera for att skyddsintresset
inte 4r lika stort ndr audiovisuellt innehdll tillhandahalls pa en videodelningsplattform som nir det
tillhandahélls i en tv-sindning eller i bestill-tv. Aven ur annonsérernas och mediemarknadens perspektiv
framstir det som limpligt att villkoren inte skiljer sig 4t beroende pa var innehallet tillhandahills (prop.
2019/20:168 s. 109).
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I de svenska forarbetena ansags att bestimmelsen om limpliga atgirder for att skydda
minderériga sd langt mojligt skulle utformas med utgangspunkt i de bestimmelser som
giller for tv i 5 kap. 2 § radio- och tv-lagen. De begrepp som anvinds i paragrafen ar
dirmed avsedda att ha samma betydelse som i 5 kap. 2 §.”” Vad som kan vara limpliga
atgirder exemplifieras i artikel 28b.3 a—j AV-direktivet. En édtgird kan vara att 1
anvindarvillkoren fér plattformen inkludera och tillimpa de krav som stills upp 1
bestimmelsen. En annan atgird kan vara att uppritta och driva dlderskontrollsystem eller
torildrakontrollsystem. Det kan ocksa vara att uppritta och driva transparenta och
anvindarvinliga mekanismer dir anvindare kan rapportera eller flagga videor eller tv-
program som innehaller valdsskildringar eller pornografiska bilder som tillhandahalls pa ett
sidant sitt att det finns en betydande risk for att barn kan se dem.”

Bestimmelsen om skydd mot brottsligt innehall har f6ljande lydelse.

9akap. 3§

En leverantdr av en videodelningsplattform ska vidta lémpliga atgérder for att
anvéndargenererade videor, tv-program och audiovisuella kommersiella meddelanden pa
plattformen inte har ett innehall som avses i bestdmmelserna

1. om olaga hot i 4 kap. 5 § brottsbalken,

2. uppvigling i 16 kap. 5 § brottsbalken,

3. hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken,

4. barnpornografibrott i 16 kap. 10 a § brottsbalken,

5. olaga véldsskildring i 16 kap. 10 ¢ § brottsbalken, eller

6. offentlig uppmaning till terrorism eller sérskilt allvarlig brottslighet i 7 § terroristbrottslagen
(2022:666).

Nir det giller skydd av allmédnheten bor en leverant6r vidta atgirder sa att
anvindargenererade videor, tv-program och audiovisuella kommersiella meddelanden inte
har ett innehéll som avses 1 brottsbalkens bestimmelser om olaga hot, uppvigling, hets mot
folkgrupp, och barnpornografibrott, olaga valdsskildring samt brott enligt 7 §
terroristbrottslagen (2022:6606). De atgirder som en leverantor kan vidta exemplifieras 1
artikel 28b.3 a—j AV-direktivet. Det kan till exempel vara att i anvindarvillkoren for
plattformen inkludera och tillimpa de krav som stills upp i bestimmelsen. Det kan ocksa
vara att uppritta och driva transparenta och anvindarvinliga mekanismer dir anvindare
kan rapportera eller flagga sadant brottsligt innehall som raknas upp i bestimmelsen, till
exempel om en video pa plattformen innehaller uttalanden som utgér hets mot folkgrupp.
En atgird kan ocksa vara att ha system for att forklara f6r anvindare vilka effekter
rapportering eller flaggning har haft.”

Vad atgarderna lampligen ska besta i

Som redogors f6r ovan (avsnitt 4.3.2) sa innehéller andringsdirektivet en utforlig
upprikning av vad de limpliga atgirderna skulle kunna besta i. Det handlar till exempel om
att en leverantor kan inkludera dndringsdirektivets krav i sina anvindarvillkor, tillhandahalla

57 Prop. 2019/20:168 s. 117.
58 Prop. 2019/20:168 s. 198.
5 Prop. 2019/20:168 s. 198.
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mekanismer dir anvindare kan rapportera och flagga innehall, ha system som kan anvindas
for att forklara vilka effekter rapportering och flagening av innehall har haft, och se till att
det finns ett alders- eller foraldrakontrollsystem. Under beredningen av det svenska
genomforandet gjordes dock bedémningen att det inte var lampligt att infora den 1 artikel
28b.3 upptagna listan bestaende av limpliga atgirder i lag mot bakgrund av att omradet
priglas av snabb utveckling och att det sannolikt 4r mycket fa leverantorer av
videodelningsplattformar, enligt definitionen i dndringsdirektivet, som kommer att omfattas
av de svenska reglerna.”’ I de svenska forarbetena konstaterades vidare att upprikningen i
artikel 28b.3 enbart dr exempel pa limpliga atgirder. Vilka atgarder som ska vidtas kan
variera fran fall till fall, och beror bland annat pa vilken malgrupp plattformen riktar sig till,
hur den ir organiserad och hur minga anvindare den har.*'

I samband med utredningen framférdes dartill av ett par remissinstanser synpunkter om att
det var viktigt att det i svensk lagstiftning inte inférdes nagra krav som innebir att visst
innehall per automatisk tas bort, till exempel genom filterlosningar. I forarbetsuttalandet
hinvisas i denna del till att det 1 andringsdirektivets skal framgar att videodelnings-
plattformarna omfattas av bestimmelserna i e-handelsdirektivet, vilket innebir att
leverantorer inte kan édldggas nagon allmin skyldighet att 6vervaka information pa
plattformen eller att aktivt efterforska fakta eller omstindigheter som kan tyda pa olaglig
verksamhet. Nagra allmidnna krav pa automatiskt borttagande av innehall eller pa
torhandskontroll varken kan eller ska dérfor stillas. Vissa remissinstanser ansag dessutom
att en del limpliga dtgirder som till exempel flaggnings- och varningssystem skulle kunna
sta 1 konflikt med savil den allméinna yttrandefriheten som YGL. Regeringen ansdag dock
inte att andringsdirektivets krav pa leverantorer star i strid med YGL eller med RF.
Eftersom en leverantor av en videodelningsplattform saknar redaktionellt ansvar och
dirmed inte har den faktiska kontrollen 6ver valet av program pa plattformen, kan
leverantoren inte heller anses ensam rada 6ver innehallet i enlighet med YGL:s krav.
Kraven pa atgirder med dndamal att skydda minderariga fran skadligt innehall och
allminheten fran innehall som uppmanar till vald, hat eller terroristbrott pa
videodelningsplattformar gar inte heller lingre dn de krav som redan i dag giller for tv-
sandningar eller bestill-tv. Enligt férarbetsuttalandet innebar de atgirder som en leverantor
ska vidta till exempel inte nagon skyldighet att ta bort innehall for att det har flaggats av en
anvindare. Regeringen uttalande vidare att lagférslaget inte heller innebir att det av andra

skil kan stillas upp krav pa leverantéren att ta bort innehill frin plattformen.®”

5.2.2 Forbud mot behandling av personuppgifter

9 a kap. 2 § genomfor bestimmelsen i artikel 28b.3 fjarde stycket i AV-direktivet om att
personuppgifter om minderariga som samlats in av leverantorer av
videodelningsplattformar f6r att uppfylla de krav som stills pa att skydda barn inte far
behandlas f6r kommersiella iandamal.

60 SOU 2019:39 s. 242.
61 Prop. 2019/20:168 s. 119.
2 Prop. 2019/20:168 s 119.
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5.3

9akap. 2§

Personuppgifter som samlats in eller pa annat sétt genererats av leverantérer av
videodelningsplattformar for att uppfylla kravet pa atgérder enligt 1 § far inte behandlas
fér kommersiella &ndamal.

Bestimmelsen har alltsa genomfoérts i en egen paragraf i 9 a kap. i radio- och tv-lagen och
aterfinns under rubriken ”Skydd av barn” i kapitlet. Det ar Integritetsskyddsmyndigheten
som har tillsyn éver att bestimmelsen f6ljs.” Paragrafen handlar om behandling av
personuppgifter som samlas in eller genereras enligt 9 a kap. 1 § om skydd av barn. Sadana
uppgifter fir inte behandlas f6r kommersiella andamal. Personuppgifter kan komma att
samlas in genom ett dlders- eller férildrakontrollsystem eller genom andra tekniska
funktioner pa en plattform. Till skillnad fran direktivet ansags i de svenska
forarbetsuttalandena att bestimmelsen bor gilla oavsett vilka personuppgifter som samlas
in eller genereras av en leverantor.” Kommersiella indamil kan vara direktmarknadsforing,
profilering eller beteendestyrd annonsering.

Mediemyndighetens tillsynsansvar

Mediemyndigheten har i uppdrag att inom sitt verksamhetsomrade verka for yttrandefrihet,
medie- och informationskunnighet samt frimja mojligheterna till mediemangfald och
tillgdnglighet. Myndigheten ska ocksa verka for att stirka barn och unga som medvetna
medieanvandare, ta tillvara deras erfarenheter samt verka for att skydda barn fran skadlig
mediepiverkan.” Myndigheten ansvarar — i de fall uppgifterna inte ligger p4 regeringen eller
nigon annan myndighet — for fragor om bland annat tillstind, registrering och tillsyn nar
det giller tv och ljudradio samt — sedan den 1 december 2020 — videodelningsplattformar.

Myndigheten har enligt radio- och tv-lagen tillsyn vad avser leverantorer av
videodelningsplattformar nir det giller bestimmelserna om krav pa lampliga atgirderi9 a
kap. 1, 3 och 13 §§. Det kan till exempel handla om att kontrollera att en leverantor
vidtagit atgirder och bedéma om de atgirder som vidtagits ir tillrickliga eller inte.”’
Myndigheten far besluta om de foreligganden som behévs i enskilda fall £6r att en
leverantor av en videodelningsplattform ska foélja dessa bestimmelser.

Myndigheten far dven besluta om de féreligganden som behévs f6r att en leverantor ska
folja bestimmelsen om att limna upplysningar enligt 16 kap. 9 a §.* Myndigheten far
vidare besluta om de foreligganden som behovs for att bestimmelsen om

6316 kap. 4 a § radio- och tv-lagen.
64 Prop. 2019/20:168 s. 136.
01 § i férordningen (2023:844) med instruktion f6r Mediemyndigheten (instruktionen).
16 kap. 3 § andra stycket radio- och tv-lagen. Myndigheten ska samrida med Konsumentverket i frigor om
sddana limpliga atgirder kopplade till audiovisuella kommersiella meddelanden som leverantorer av
videodelningsplattformar ska vidta enligt radio- och tv-lagen (9 § instruktionen).
67 Prop. 2019/20:168 5. 129.
0817 kap. 11 a § radio- och tv-lagen.
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54

anmilningsskyldighet i 2 kap. 2 och 4 §§ f6ljs. Endast ett beslut om foreldggande gillande

anmilningsskyldigheten fir férenas med vite.”

Myndigheten dr vidare nationell tillsynsmyndighet enligt artikel 30 i AV-direktivet och ska
delta 1 Erga arbete. Dirtill ska myndigheten medverka till informationsutbyte med andra
behériga tillsynsmyndigheter i enlighet med artikel 30 a i AV-direktivet.”

Myndigheten har dven, tillsammans med PTS och Konsumentverket, blivit utsedd av
regeringen att ha tillsynsansvar éver DSA-férordningen.” Forordningen bétjade gilla i sin
helhet den 17 februari 2024 och har som huvudsyfte att gora de digitala tjinster som
europeiska medborgare och foretag anvinder sikrare, mer transparenta och forutsigbara.”
Forordningen amnar ocksa bland annat att gora det littare f6r myndigheter att komma at
olagligt innehill online samt att forenkla tillsyn 6ver landsgrinser inom EU.” DSA reglerar
s4 kallade formedlingstjanster™ vilka delas upp i fem olika kategorier i férordningen.” Vatje
leverantor av en tjanst omfattas av bestimmelser och skyldigheter i DSA i olika
utstrickning beroende pa vilken kategori av tjdnst som erbjuds en anvindare
(anstemottagare’). Onlineplattformar, som ir en kategoti av tjinster som omfattas av
DSA, ir en typ av tjanst som pa begiran av en tjanstemottagare lagrar och sprider
information till allminheten.”” Leverantorer av videodelningsplattformar hor till denna
kategori av tjanster och triffas saledes av de krav som DSA stiller pa onlineplattformar.
Nir det giller leverantorer av onlineplattformar har Mediemyndigheten tillsyn ver till
exempel artikel 28 i DSA som bland annat innefattar krav pa att leverantorer av plattformar
som ir tillgingliga f6r minderariga ska inféra limpliga och proportionella dtgirder for att
siakerstalla att minderariga, nir de nyttjar tjdnsten, ska ha en hég niva av ’integritet,
sakerhet och trygghet”; och artikel 14 som dels beskriver de krav som stills pa en
plattforms allmédnna villkor, dels hur en leverantor av en plattform ska tillimpa sina
allminna villkor.™

Granskningsnamnden for radio- och tv:s tillsynsansvar

0917 kap. 11 § forsta stycket 1 p. radio- och tv-lagen.
701—4 och 10 §§ férordning (2023:844) med instruktion f6r Mediemyndigheten (nedan instruktionen).
1 Regeringsbeslut Fi2024/00301, Uppdrag till Post- och telestyrelsen, Konsumentverket och
Mediemyndigheten att vara behériga myndigheter och till Post- och telestyrelsen att vara samordnare for
digitala tjinster enligt EU:s férordning om digitala tjinster, 2024-02-08.
72 Artikel 11 DSA.
73 Skdl 9 och 12 1 DSA.
7 Formedlingstjanster kan forenklat beskrivas som tjdnster som utgdr infrastruktur for tredje parts innehall,
vara eller jdnst (till exempel ett meddelande, en uppladdad video, ett blogginligg eller en vara som bjuds ut
till forsiljning). Férmedlingstjansterna kan till exempel vara marknadsplatser, sociala medier, plattformar f6r
delning av innehall, app-butiker och plattformar f6r att boka resor och boende, (SOU 2023:39 s. 50).
7 De férmedlingstjanster som omfattas av DSA dr kategorierna enbart vidarebefordran (mere conduit), cachning,
vdrdfjanster (varav vissa ar onlineplattformar av olika storlek) samt mycket stora onlinesok-motorer.
76 Tjanstemottagare ir enligt definitionen i artikel 3 b en fysisk eller juridisk person som anvinder en
féormedlingstjinst, i synnerhet for att sdka information eller géra den tillginglig.
77 Artikel 3 1 DSA.
8 De tre myndigheternas ansvarsférdelning 6ver tillsynen av artiklarna i DSA framgar av uppdraget till
myndigheterna i regeringens beslut Regeringsbeslut Fi2024/00301. Uppdraget ska pdgd under 2024, direfter
forvintas behorigheten framgd genom kompletterande lagstiftning och forordning (se SOU 2023/39).
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Inom Mediemyndigheten finns det sirskilda beslutsorganetgranskningsnimnden fér radio
och tv (granskningsnimnden). Granskningsnimnden dvervakar genom granskning i
efterhand om program som har sints i tv, sokbar text-tv eller ljudradio eller som har
tillhandahallits i bestallradio som finansieras med public service-avgift enligt lagen
(2018:1893) om finansiering av radio och tv i allmédnhetens tjanst eller 1 bestall-tv star i
Overensstimmelse med radio- och tv-lagen och de programrelaterade villkor som kan gilla
for tjansterna.”’ Granskningsnimnden har bland annat tillsyn 6ver att bestimmelser om
produktplacering, sponsring och reklam f6ljs. Namnden har dven tillsyn 6ver att
leverantorer av medietjdnster foljer bestimmelserna om skydd av barn i 5 kap. 2 och 3 {§
radio- och tv-lagen. Enligt 5 kap. 2 § radio- och tv-lagen fir program med ingdende
valdsskildringar av verklighetstrogen karaktir eller med pornografiska bilder inte sindas i tv
under sadan tid och pa sadant sitt att det finns en betydande risk for att barn kan se
programmen, om det inte av sirskilda skal dnda édr forsvarligt. Sidana program far inte
heller tillhandahallas i bestill-tv pa sadant sitt att det finns en betydande risk fér att barn
kan se programmen, om det inte av sérskilda skal dndé ar forsvarligt. Enligt 5 kap. 3 §
radio- och tv-lagen ska en leverant6r av medietjanster som sander eller tillhandahaller
program med ingaende valdsskildringar av verklighetstrogen karaktir eller med
pornografiska bilder varna for att sidant innehall férekommer. Ndmnden ska vidare enligt
16 kap. 2 § fjirde stycket radio- och tv-lagen anmiila till Justitieckanslern, om den finner att
en sandning eller ett tillhandahallande innehaller valdsskildringar eller pornografiska bilder i
strid med 5 kap. 2 §, eller en sindning har ett innehall i strid med 5 kap. 14 §*'.

Granskningsndmnden har dartill tillsyn 6ver att leverantérer av videodelningsplattformar
foljer bestimmelserna i 9 a kap. 4-9 §§ om produktplacering, sponsring och reklam.”
Utover den granskning som foljer av tillsynen 6ver reklamreglerna granskar inte nimnden
innehall pa videodelningsplattformar férutom i de fall det handlar om att en bestall-tv-
tjanst har en verksamhet pa plattformen. Granskning av innehall pa en
videodelningsplattform i ett sadant fall gérs da med stod av att nimnden granskar bestill-
tv.

Leverantorer av medietjanster som inte féljer bestimmelserna om produktplacering,
sponsring och reklam far enligt 17 kap. 5 § alaggas att betala en sirskild avgift. Vid
provning av fraigan om avgift ska paforas ska ritten sarskilt beakta overtridelsens art,
varaktighet och omfattning. Avgiften tillfaller staten. Fragor om paférande av sirskild

7 Beslutande organ inom en myndighet regleras i forsta hand i myndighetens instruktion. Beslutsorganen
ansvarar for sina beslut infor regeringen och ska inte férvixlas med radgivande organ, till exempel samrads-
eller expertorgan, som utses av myndighetens ledning
(https://www.regeringen.se/490474/contentassets/dd46d2979bc2481db56eaal46£34170d /vagledning-for-
statlign--myndighetsstyrelser.pdf).

8016 kap. 2 § radio- och tv-lagen.

81 Enligt 5 kap. 14 § radio- och tv-lagen far program som sidnds 6ver satellit enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 2
eller 3 p. och som inte 4r avsedda att tas emot i Sverige inte ha ett innehéll som uppmanar till terroristbrott,
vald eller hat som omfattas av artikel 6 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet och som avses 1

8216 kap. 2 § radio- och tv-lagen. Konsumentombudsmannen har, precis som for tv, tillsyn 6ver
bestimmelserna om barnreklam (9 a kap. 10 §) och férbud mot reklam f6r medicinsk behandling som ar
tillginglig endast efter ordination (9 a kap. 11 §).
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5.5

avgift enligt 17 kap. 5 § prévas av Forvaltningsritten 1 Stockholm pa ansékan av

granskningsnimnden.s

Videodelningsplattformar under svensk jurisdiktion

Som redogjorts f6r ovan (avsnitt 4.3.1) har Sverige jurisdiktion 6ver
videodelningsplattformar dir leverantéren av plattformen ér etablerad i Sverige.* I mars
2022 registrerade myndigheten den forsta svenska videodelningsplattformen; plattformen
Swebbtube som tillhandahalls av Svensk Webbtelevision AB. Under ar 2024 har ytterligare
tva plattformar registrerats av myndigheten. Det dr plattformarna Solidsport och Voyd tv
vilka tillhandahalls av Solidsport AB, respektive Voyd AB. Swebbtube och Voyd tv ir en
typ av videodelningsplattformar som utgdr intresseforum med mojlighet till videodelning.
Aktoren Solidsport dr i stillet en typ av videodelningsplattformar for streaming av sport
och erbjuder en plattform for idrottsférbund och féreningar som vill sinda sina cuper,

event och matcher via internet.

Nir det giller marknaden framéver sa bedémer myndigheten att sd linge som de stora
utlindska plattformarna, sisom tidigare nimnda Youtube, samt de globala sociala
medietjinsterna som mojliggdr videodelning, sisom Facebook, Instagram, Tiktok och
Snapchat, fortsitter att vara anvandarvinliga, gratis och anvindas av manga sa dr det
sannolikt att dessa plattformar kommer att vara de vanligaste f6r videodelning — dven i
Sverige. Myndigheten bedomer dirfér att nagon stor 6kning av videodelningsplattformar

med etablering i Sverige sannolikt inte dr att vinta.

8319 kap. 4 § radio- och tv-lagen.
84 Artikel 28a.1-4 AV direktivet genom dndringsdirektivet.
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6 Bestammelser om alternativ tvistlosning i

6.1

andra regelverk

Videodelningsplattformar triffas inte bara av AV-direktivets bestimmelser om tvistlésning.
Det finns bestimmelser om alternativ tvistlésning dven i andra regelverk pa konsument-
och/eller medieomradet som omfattar videodelningsplattformar. I det féljande kapitlet
redogdr myndigheten f6r de regelverk som myndigheten identifierat som relevanta i
torhallande till den f6r uppdraget aktuella tvistlosningsmekanismen enligt AV-direktivet.

Alternativ tvistlosning i konsumentforhallanden

Kammarkollegiet prévar och godkinner alternativa tvistlosningsorgan i1 Sverige enligt lagen
(2015:671) om alternativ tvistlésning i konsumentférhéillanden och EU-direktivet om
alternativ tvistlosning® som fastslar att det ska finnas alternativa tvistlésningsorgan- och
torfaranden av hog kvalitet f6r konsumenttvister i hela EU. Kammarkollegiet f6ljer ocksa
upp och kontrollerar att de nimnder som arbetar med alternativ tvistlésning fortsatter att
uppfylla krav pa sakkunskap, oberoende, opartiskhet, 6ppenhet, effektivitet och rittvisa
forfaranderegler™.

Det finns for nirvarande sju godkinda nimnder”’, diribland Allminna reklamations-
nimnden (ARN)* som fir anses vara den mest vilkinda tvistlosningsnimnden i Sverige.”
Endast ett fatal av nimnderna hanterar tvistlésning inom samma sektorer. Viss
overlappning finns inom sektorer dir de mindre tvistlésningsnimnderna enbart I9ser
tvister fOr anslutna foretag (medlemmar) medan ARN har kompetens att prova tvister
gallande 6vriga naringsidkare.

Mediemyndigheten har varit i kontakt med Kammarkollegiet for att utreda fragan huruvida
granskningsndmnden, i det fall nimndens uppdrag utékas till att aven omfatta tvistlésning,
skulle kunna godkinnas som nimnd enligt lagen om alternativ tvistlosning i

8 Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlésning vid
konsumenttvister och om dndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG (ditektivet
om alternativ tvistlésning).

86 Ndamnderna ska rapportera in sina resultat till Kammarkollegiet vartannat ar. Kammarkollegiet
sammanstiller sedan uppgifterna i en rapport till EU.

87 Allmanna reklamationsnimnden, Fastighetsmarknadens reklamationsnimnd, Ndmnden f6r
Rittsskyddsfragor, Personforsikringsnimnden, Sveriges advokatsamfunds Konsumenttvistnimnd, Sveriges
Begravningsbyriers Férbunds Reklamationsnimnd och Trafikskadendimnden.

8 ARN har inte godkints av Kammarkollegiet utan det framgar direkt av ARN:s instruktion (férordning
[2015:739] med instruktion f6r Allmdnna reklamationsnimnden) att myndigheten dr en nimnd fo6r alternativ
tvistlésning enligt ovannidmnda lag och att myndigheten ska fullgéra de uppgifter som aligger sidana
nimnder.

8 https://www.kammarkollegiet.se/vara-tjanster/alternativ-tvistlosning-och-overklaga /ansok-om-att-bli-

namnd-for-alternativ-tvistlosning/eodkanda-namnder-for-alternativ-tvistlosning.
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konsumentforhillanden trots det forhallande att nimnden kan komma att hantera inte
enbart renodlade konsumenttvister utan dven handldgga tvister mellan tva naringsidkare.
Kammarkollegiet konstaterar inledningsvis att det inte helt kan uteslutas att myndigheten
vid en provning skulle kunna godkinna en sidan nimnd om den dven har en verksamhet
som faller inom tillimpningsomradet f6r lagen om alternativ tvistlosning i
konsumentférhallanden. Kammarkollegiet framhaller vidare att det aktuella fallet med
granskningsnimnden som tvistlosare dven idr speciellt pa grund av att nimnden utg6r en
myndighet, nagot som inte tidigare hanterats i form av en konkret ansékan. Enligt
Kammarkollegiet skulle en bedémning om granskningsnimnden kan utses till godkéind
nimnd eller inte snarast falla pa regeringen. I den bedémningen hinvisar Kammarkollegiet
till att det i férarbetsuttalanden™ framgér att bland annat konstitutionella skil talar for att
den behoériga myndigheten (det vill siga Kammarkollegiet) inte bor préva om férordning
med instruktion for en férvaltningsmyndighet uppfyller lagens krav.

Skulle granskningsnimnden godkinnas som nimnd enligt lagen om alternativ tvistlosning 1
konsumentférhallanden bedémer myndigheten att det mojligen skulle behévas goras en
oversyn av namndens handliggningsprocesser vid tvistlosningsirenden s att dessa
motsvarar de krav som tvistlosningsdirektivet stiller upp. Myndigheten har inom ramen f6r
denna rapport inte tagit hinsyn till tvistlésningsdirektivets bestimmelser vid utarbetandet
av forslagen till ans6knings-, handliaggnings- och beslutsprocesser f6r granskningsnimnden
i dess roll som tvistlésningsorgan. Ett resonemang utifran tvistlosningsdirektivets
bestimmelser’ har dock gjorts nir det giller bestimmandet av en tidsfrist for anmilan av
en tvist (se 6vervaganden 1 8.2.2).

Utover detta skulle aven provningsmoéjligheten av konsumenttvister hos ARN kunna
paverkas om granskningsnimnden godkinns som nimnd enligt lagen om alternativ
tvistlosning 1 konsumentforhallanden. Enligt 6 § férordning (2015:739) med instruktion for
Allminna reklamationsnimnden prévar nimligen inte ARN tvister som kan eller har
provats av en namnd for alternativ tvistlosning som godkints enligt lagen om alternativ
tvistlosning 1 konsumentforhallanden. Om granskningsnimnden i stillet inte godkanns som
en sadan nimnd, skulle en tvist mellan en anvindare och en svensk videodelningsplattform
kunna prévas av ARN. Det ska da handla om en tvist mellan en konsument och en
niringsidkare och tvisten maste i Ovrigt uppfylla forutsattningarna fér att ARN ska kunna
prova tvisten, saisom att anviandarens ekonomiska krav ligger 6ver den virdegrins som
kravs f6r omradet etc. Potentiellt skulle en sadan tvist kunna avse en anvandares

prenumeration av en tjanst som erbjuds av en leverantér av en videodelningsplattform.

6.1.1 Europeiska plattformen for tvistiosning online
Samtliga sju nimnder Kammarkollegiet godkint enligt ovan dr dven anslutna till den
europeiska plattformen for tvistlosning online, som tillhandahalls av kommissionen och
som har inrittats sd att konsumenter som handlar varor eller tjinster online fran andra EU-

% Prop. 2014/15:128 s. 35.
o1 Artikel 5.4e i direktivet om alternativ tvistlosning.
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6.2

linder ska kunna 16sa sina tvister direkt pé internet. En konsument som dr bosatt inom EU,
Norge, Island eller Liechtenstein kan anvinda plattformen for att hitta en 16sning pa sitt
konsumentproblem — genom att kontakta en naringsidkare for att 16sa tvisten direkt eller
genom att komma Gverens om att ett tvistlosningsorgan utanfér domstol ska handlagga
irendet. Tvistlosningsplattformen ar ett gratis webbverktyg och kan anvindas pa respektive
lands officiella sprak. Alla niringsidkare och aterforsiljare som ér verksamma online i nagot
av ovanstiaende linder ér skyldiga att tillhandahalla en link till plattformen och en e-
postadress som plattformen kan kontakta aktéren pa.”

En anvindare av en svensk videodelningsplattform som fatt ett problem i samband med
nithandel pa plattformen skulle siledes kunna anvinda den europeiska onlineplattformen
for att hitta en 16sning pa sitt konsumentproblem. Sannolikt 4r att anvindaren, via
onlineplattformen, skulle bli hinvisad till ARN f6r att 16sa sin konsumenttvist i de fall
tvisten inte gar att 19sa direkt med niringsidkaren — i det hir scenariot den svenska

videodelningsplattformen.

Tvistlosning utanfor domstol i EU:s forordning om digitala
tjanster (DSA)

Enligt artikel 21.1 1 ovan nimnda DSA-férordningen har anvindare av onlineplattformar
ritt att vinda sig till varje organ for tvistlésning utanfér domstol, som certifierats 1 enlighet
med DSA, for att 16sa tvister som giller en onlineplattformsleverantdrs modererings-
beslut”. De tjinstemottagare som omfattas av ritten till tvistlésning ir alla de, mot vilka
beslut som avses i artikel 20.1 1 DSA riktas, det vill siga alla som berors av ett
modereringsbeslut.”* Det kan siledes till exempel r6ra sig om tvister till f6ljd av
avligsnande av information som en anvindare av en digital plattform har laddat upp.
Sadana tvister kan uppkomma nir anvindaren har framstallt klagomal till leverantéren,
men klagomalet inte har kunnat 16sas genom leverantorens interna system for hantering av

klagomal.”

Av skil 59 1 DSA framgir att de tvistlosningsorgan som anvindare kan vinda
sig till ska mojliggora opartisk tvistlésning och far inte franta tjainstemottagaren det
rittsskydd som erbjuds i nationell ritt. Resultatet av forfarandet for tvistlésning utanfoér
domstol dr inte bindande och hindrar inte parterna fran att inleda rittsliga férfaranden

avseende samma tvist.

Tvistlosningsorganet kan vara ett organ som medlemsstaten viljer att inritta sarskilt f6r
indamailet eller en redan befintlig aktér som certifieras av samordnaren for digitala
tjianster.” I skilen till DSA framhalls att det inte dligger medlemsstaterna att inritta sidana

92 http://ec.curopa.cu/odr.

93 Modereringsbeslut omfattar bland annat beslut om att information ska avligsnas, goras odtkomligt eller
dess synlighet begrinsas, beslut om tillhandahéllandet av tjdnsten till mottagarna ska avbrytas tillfalligt eller
avslutas, beslut om mottagarnas konto ska stingas och beslut om méjligheten att monetarisera information
som tillhandahills av mottagarna ska upphivas tillfalligt, avslutas eller pa annat sitt begrinsas.
% Artikel 20.1 DSA.
% SOU 2023:39 s. 165.
% Artikel 21.6 och 21.3 DSA.
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organ for tvistlésning utanfér domstol, bestimmelsen ger endast en sidan méjlighet.” T de
svenska forarbetena konstaterade regeringen att det for narvarande inte finns ett behov av
att i Sverige inritta ett nytt organ for tvistlosning utanfér. Som skil f6r den bedémningen
konstaterade regeringen att det finns stora osikerhetsfaktorer om de potentiella tvisterna,
till exempel nir det giller vilken typ av modereringsbeslut som kommer att bli f6remal f6r
tvistlésning och om tvistlésningsorganet ska anpassas for bade konsumenttvister och f6r
tvister mellan niringsidkare. Regeringen ansag att det sannolikt kommer finnas ett mera
robust underlag nir férordningen har varit i kraft en tid och att en ny utvirdering bor géras

framover.”

Det kan i sammanhanget redogoras for att det i Overvigandena om inrittande av ett
tvistlosningsorgan, i de ovan nimnda svenska forarbetena, noterades att MPRT vid tillfallet
for arbetet med utredningen nyligen redovisat sin rapport om ett paborjat arbete att
utveckla en opartisk tvistlosningsmekanism for anvindare och leverantérer av
videodelningsplattformar och att myndigheten férordat att granskningsnimnden skulle ges
detta uppdrag. I férarbetena konstaterades att den typ av tvister som skulle vara aktuella f6r
det tvistlosningsorgan som myndigheten foreslagit kan ha paralleller med de tvister som
kan vintas uppsta inom ramen fér DSA, men dven skillnader framhalls. Det anségs att det
sarskilt bor framhallas att tvistlésning enligt DSA avser enskilda modereringsbeslut medan
tvistlosning enligt AV-direktivet avser hur innehallet pa en plattform ska organiseras (till
exempel limpliga atgirder for alderskontroll), och att innehallsprévning enligt AV-
direktivets bestimmelser om bland annat reklam dven fortsittningsvis ska ske inom ramen
for granskningsnamndens tillsynsverksamhet, inte tvistlosningen. I forarbetena beskrivs
vidare att da manga videodelningsplattformar kan anses vara férmedlingstjinster i DSA:s
mening, det vill siga formedlar innehall mellan tjanstemottagare, kan de komma att traffas
av kraven i bade AV-direktivet och DSA. Dirtill anges att om granskningsnimndens
uppdrag utokas i enlighet med Mediemyndighetens forslag, anser utredningen att patagliga
samordningsvinster och tillvaratagande av kompetens skulle kunna uppnds om uppdraget i
ett senare skede skulle vidgas ytterligare till att dven omfatta tvister enligt DSA. Enligt
utredningen finns emellertid ett flertal fragor som skulle beh6va utredas vidare infor ett
sadant utvidgande, bland annat mojligheten att hantera alla slags DSA-tvister samt
potentiell 6verlappning med granskningsnimndens tillsynsverksamhet och diarmed
eventuella problem i férhallande till kravet p4 att tvistlésningen ska vara opartisk.”

Med anledning av detta bor det tilliggas att myndigheten inom ramen for detta uppdrag
inte tar stillning till om granskningsnimnden bor kunna hantera dven tvister som kan
uppsta med hinvisning till bestimmelser i DSA eller om tvister avseende tillimpningen av
limpliga dtgirder enligt AV-direktivet bor kunna hanteras av tvistldsningsorgan som
certifierats enligt DSA. Myndigheten anser att det dr relevant att framdéver titta pa fragan

97 Skil 59 1 DSA.
98 Lagradsremiss fran Finansdepartementet, Kompletterande bestimmelser till EU:s férordning om digitala
tjdnster, s. 99 f.
9 SOU 2023:39 5. 172 f.
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samlat i och med att tvistlosning i de respektive systemen avser narliggande omraden och

att det delvis handlar om samma aktorer.

Som framgar ovan kan den tvistlésning utom domstol som ska méjliggéras enligt DSA
dven erbjudas av en redan befintlig aktor som certifieras som tvistlosningsorgan av
samordnaren for digitala tjinster.'” I egenskap av den svenska samordnaren for digitala
tjanster dr det myndigheten PTS som har i uppgift att utféra nimnda certifiering av
tvistlosningsorgan i Sverige. Myndigheten har med anledning av detta kontaktat PTS som
informerat om att de 1 dagsliget inte mottagit nagra ansokningar om certifiering fran ett
organ'"'. PTS hinvisar vidare till artikel 21.8 i DSA om att alla utsedda samordnare i
medlemsstaterna som certifierar organ for tvistlésning utanfér domstol ska anmala till
kommissionen de organ som har certifierats. Kommissionen ska direfter offentliggora
informationen. Om PTS far in en forfragan fran en anvindare om tvistlosning utanfor
domstol kan myndigheten ddrmed hinvisa till kommissionens webbplats och en anvindare
kan da vilja ett annat certifierat tvistlésningsorgan inom EU eftersom certifieringen ar giltig

1 samtliga medlemsstater.'”

Upphovsrattsdirektivet

I april 2019 antogs EU-direktivet om upphovsritt och nirstiende rittigheter pa den digitala

inre marknaden (upphovsrittsdirektivet)."”

Dess huvudsakliga syfte ir att anpassa och
komplettera unionens upphovsrittsliga regelverk till den senaste tekniska utvecklingen.
Direktivet har till viss del genomfoérts 1 svensk ritt genom bestimmelser i lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk. Savil leverantorer som anvindare av
videodelningsplattformar triffas av bestimmelserna. Reglerna innebir bland annat att
leverantorer av tjdnster pa internet dir anvindarna sjilva laddar upp material, ska vara
skyldiga att i flera avseenden agera i férhallande till material som mot rittsinnehavarens
vilja laddas upp p4 tjinsterna,' exempelvis genom att hindra tillging till sidant innehall.
Anvindare ska kunna klaga till leverantoren nir tillgingen till innehéll som de har laddat
upp har hindrats eller avligsnats. Enligt direktivet ska sidana upphovsrittsliga tvister
mellan rittsinnehavare, anvindare och tjinsteleverantérer kunna prévas utom domstol.'”
Patent- och registreringsverket har i uppgift att tillhandahalla en férteckning 6ver personer
som vill bistd som medlare i sidana tvister.'” Upphovsrittsliga tvister faller siledes utanfor
den nu aktuella tvistlésningsmekanismens provningsomrade.

100 Artikel 21.6 och 21.3 DSA.

101 PTS informerar om att tva organ har certifierats i Malta respektive Tyskland. Information finns pa
respektive samordnares hemsida: Bundesnetzagentur - Press - DSC certifies first national dispute settlement
body for online platforms och The Digital Services Act | Malta Communications Authority (mca.org.mt))
102 Artikel 21.3 och skil 59 i DSA.

103 Buropatlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/790 om upphovstitt och nirstiende rittigheter pa den
digitala inre marknaden och om dndting av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (upphovstittsdirektivet).
104 Prop. 2021/22:278 5. 1.

105 Artikel 17 i upphovsrittsdirektivet.

106 Prop. 2021/22:278 5. 148 1.
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7 Utgangpunkter for myndighetens

71

overvaganden

I har kapitlet redog6r myndigheten for nagra generella utgingspunkter for den nu aktuella
tvistlosningsmekanismen mot bakgrund av de krav som stills upp avseende mekanismen i
artikel 28b 1 AV-direktivet. Myndigheten redogor forst f6r mekanismens uppdrag och
prévningsomrade. Myndigheten beskriver sedan vad som enligt myndigheten bor beaktas
for att sikerstilla att mekanismen inte frantar anvindare det rittskydd som erbjuds i svensk
ritt eller hindrar anvindare fran att tillvarata sina rattigheter infér domstol.

Mekanismens provningsomrade

Som ovan nimnts har Sverige en skyldighet att sikerstilla att en mekanism for prévning
utanfér domstol ar tillganglig for att 16sa tvister mellan anvindare och leverantorer av
videodelningsplattformar. Den aktuella mekanismen ska 16sa tvister mellan anvindare och
leverantorer av videodelningsplattformar vad giller tillimpningen av artikel 28b.1 och 3
AV-direktivet."”

I svensk lagstiftning genomférs ovan namnda punkter i artikel 28b 1 AV-direktiveti 9 a
kap. 1-3 §§ radio- och tv-lagen. 1 § innehaller bestimmelser om limpliga atgirder for
skydd av barn, medan 3 § innehéller bestimmelser om limpliga atgirder for att innehall pa
plattformen inte har ett innehéll av angivet brottsligt slag (jfr artikel 28b.1 1 AV-direktivet).
Bestimmelsen i 2 § innehaller ett f6rbud mot att personuppgifter som samlats in eller pa
annat sitt genererats av leverantorer av videodelningsplattformar for att uppfylla de krav
som stills pa att skydda barn inte far behandlas f6r kommersiella indamal. Bestimmelsen
genomfor artikel 28b.3 fjirde stycket i AV-direktivet och aterfinns, sisom 1 § om limpliga
atgarder for skydd av barn, under rubriken ”Skydd av barn” 1 9 a kap radio- och tv-lagen.
Mot bakgrund av hur artikel 28b i AV-direktivet dr uppstilld och hur artikeln har
genomforts i svensk lag samt hur direktivet anger mekanismens prévningsomrade, gor
myndigheten bedémningen att ocksd bestimmelsen i 2 § om f6rbud mot behandling av
personuppgifter ingar i den materiella reglering som kan bli féremal for tvistlosning.
Bestimmelserna i 9 a kap. 1-3 §§ radio- och tv-lagen utgér siledes, enligt myndighetens
bedémning, den materiella reglering i svensk ritt som mekanismens provning ska utga fran.
Mekanismens ansvarsomrade ir alltsa begrinsat till att avse tvister gallande de limpliga
atgirder som en leverant6r ska vidta for att skydda minderariga och allmidnheten fran vissa
typer av innehall samt vad de atgirderna ska besta i. Mekanismen ska ocksd kunna préva
tvister om behandling av personuppgifter f6r kommersiella andamal.

107 Artikel 28b.7 i AV-direktivet genom dndringsdirektivet.
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Under utredningen av for tvistlosningsmekanismen aktuella materiella regleringen i svensk
ritt har myndigheten dven resonerat kring bestimmelsen 1 9 a kap. 13 § radio- och tv-lagen
om krav pa leverantoren att vidta atgirder. I bestimmelsen anges att en leverantor av en
videodelningsplattform ska vidta lampliga atgarder i syfte att fa anvindarna av plattformen
att agera i enlighet med vad som foreskrivs 1 detta kapitel och 17 kap. 3 § andra stycket
alkohollagen (2010:1662)”. Enligt forarbetsuttalanden genomfér bestimmelsen delvis
artikel 28b.2 och 3 1 AV-direktivet, men dir fortydligas ocksa att bestimmelsen tar sikte pa
kravet pa leverantorer i forhallande till produktplacering, sponsring och reklam pa
plattformen.'” Den tar alltsi inte sikte p4 barnskydd och skydd mot brottsligt innehall som
limpliga dtgirder handlar om 1 1-3 {§. Mot bakgrund av vad som framgar i
forarbetsuttalanden samt hur AV-direktivet dr uppstillt gér myndigheten bedomningen att
13 § inte ska ingd i den materiella reglering som mekanismens provning ska utga ifran.

Ytterligare en fraga som vickts under arbetets gang ir formuleringen av kravet19 a kap. 3 §
radio- och tv-lagen om att leverantérer ska vidta limpliga atgirder for att skydda
allminheten fran brottsligt innehéll. Enligt myndigheten kan formuleringen méjligen
uppfattas som stringare i den svenska regleringen 4n hur bestimmelsen ar utformad i AV-
direktivet. Bestimmelsen 1 artikel 28b.1 i direktivet anger skyldighet for leverantorer av
videodelningsplattformat att vidta limpliga atgarder for att skydda allménheten fran sidant
brottsligt innehall som anges 1 artikeln. I bestimmelsen i radio- och tv-lagen anges 1 stillet
att leverantorer ska vidta limpliga atgirder for att innehall pa plattformen inte har ett
sadant brottsligt innehall som avses 1 bestimmelsen. Formuleringen skulle méjligen kunna
uppfattas som att inneboérden av kravet pa leverantorerna ér att de ska vidta dtgarder sa att
sadant innehall inte alls finns pa plattformen, det vill sdga ett andamal som stiller krav pa
atgarder 1 form av till exempel borttagande av innehall eller uppladdningsfilter. En sidan
tillimpning av bestimmelsen skulle dock sta i strid med vad som framgar i
andringsdirektivets skil om vilka krav som anses vara mojliga att stilla pa leverantorer av
videodelningsplattformar (se avsnitt 4.2.2). Aven i de svenska férarbetsuttalandena
understryks att det inte ska vara friga om férhandskontroll eller skyldighet for
leverantorerna att ta bort innehall (se avsnitt 4.3.1). De atgirder som foreslds enligt de
svenska forarbetena handlar i stillet om att exempelvis inkludera kravet 1 plattformens
anvandarvillkor eller att uppratta mekanismer som ger anvindare mojlighet att rapportera
eller flagga innehill som ir brottsligt.'” Mot den bakgrunden anser myndigheten att
bedémningen ska ta sikte pda om de atgirder som en leverant6r har vidtagit for att
forhindra att ett visst innehall publiceras pa plattformen har varit limpliga. Aven om det till
exempel skulle finnas sadant brottsligt innehall pa plattformen som avses i bestimmelsen
kan slutsatsen didrmed inte per automatik vara att de atgirder som leverantéren har vidtagit
for att forhindra detta inte har varit limpliga.

7.1.1 Parternai en tvist

108 Prop. 2019/20:168 s. 206.
109 Prop. 2019/20:168 s. 118.
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Mekanismen ska avse tvister mellan anviandare och leverantorer av
videodelningsplattformar. Vad giller fragan om vilka anvindare som ska kunna anmila en
provning av en tvist anses begreppet anviandare omfatta savil de som endast tar del av
innehallet pi en plattform som de som sjilva laddar upp innehill pa plattformen.'’ Bide
privatpersoner och niringsidkare bor kunna ses som anvindare (se resonemang i avsnitt
4.2.1). Det finns inte heller ndgon begrinsning baserat pa jurisdiktion vad giller anvindare,
utan var och en som tar del av eller laddar upp innehall — oavsett var detta gérs — ska kunna
anmala provning av en tvist hos mekanismen.

Vad giller fragan om vilka leverantérer av videodelningsplattformar som ska omfattas av
mekanismens provning si begrinsar den ovannimnda ursprungslandsprincipen
ansvarsomradet for en svensk mekanism till tvister gillande leverantérer under svensk
jurisdiktion. Exempelvis Youtube star idag under irlindsk jurisdiktion och kommer dirmed
inte omfattas av en provning av den svenska mekanismen, oavsett vilken anvindare som
star bakom anmilan. Samtliga leverantorer av videodelningsplattformar under svensk
jurisdiktion bor dock kunna omfattas av mekanismens prévning.

Det kan dartill noteras att det av bestimmelserna 1 AV-direktivet enligt andringsdirektivet
om tvistlésning mellan anvindare och leverantdrer av videodelningsplattformar inte 4r helt
tydligt om det bara édr anviandare som kan initiera en tvist eller om leverantérer ocksa skulle
kunna anhingigedra en tvist f6r provning. Mot bakgrund av syftet med bestimmelserna,
om att sikerstilla en hég skyddsniva f6r minderariga och allméinheten vid anvindandet av
videodelningsplattformstjianster, utgiar myndigheten fran att avsikten 4r att det 1 huvudsak

ska vara anvindarna som anhingigeor tvisten.

7.1.2 Vad som kan bli foremal for en tvist

For att fa en inblick i vad framtida potentiella tvister skulle kunna handla om har
myndigheten skickat ut ett fraigeformulir till ett flertal linder, déribland Finland, Irland,
Litauen, Malta, Polen och Osterrike vilka har inrittade mekanismer av olika slag.
formuliret efterfragades bland annat information om lindernas mekanismer hanterat nagra
tvister och vad tvisterna i sa fall handlat om. Av de tillfragade linderna har inget land dnnu
provat ett tvistlosningsarende. Det gar darfor inte att med hjilp av nagra faktiska exempel

dra nagra nirmare slutsatser kring vad tvisterna kan komma att handla om.

Myndigheten dr dock av uppfattningen att tvisterna skulle kunna handla om exempelvis att
en leverantdr inte har mojliggjort f6r anvindarna att flagga eller rapportera potentiellt
olagligt innehall, eller att leverantoren inte har upprittat ett alderskontrollsystem. Tvisterna
skulle ocksa kunna gilla att personuppgifter om minderariga som en leverantér samlat in
eller pa annat sitt genererat, behandlats f6r kommersiella andamal i strid med 9 a kap. 2 §

radio- och tv-lagen.

110 SOU 2019:39 s. 245.
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7.2

Tvister gillande avligsnande av visst innehdll pd en videodelningsplattform bor dock kunna
bli féremal f6r en prévning enligt DSA och faller enligt myndighetens bedémning, 1 likhet

med upphovsrittsliga tvister, utanfér mekanismens provningsomrade.

Anvandarnas rattsskydd och ratt till domstolsprovning

Enligt AV-direktivet far tvistlosningsmekanismen inte utesluta méjligheten fér en
anvandare att tillvarata sina rittigheter infér domstol i férhallande till leverantorer av
videodelningsplattformar enligt artikel 28b.1 och 3. Det innebir att mekanismen inte far
vara det enda sittet f6r anvindare att fa sina tvister 16sta och att den inte far utesluta
mojligheten f6r anvindare att ta drenden till domstol och inleda tvistemal om det anses
nédvindigt eller 6nskvirt.

Tvistlosningsmekanismen far inte heller franta en anviandare det rittsskydd som erbjuds 1
nationell ratt. I den svenska versionen av andringsdirektivet har artikel 28b.7 lydelsen att
sadana mekanismer inte far ’franta en konsument det rittsskydd som erbjuds i nationell
ritt.” I den engelska versionen anvinds i stillet ordet user”, motsvarande ordet
“anvindare”, konsekvent i direktivet. Myndigheten har i det aktuella sammanhanget valt att

utga ifran begreppet anvindare vilket har en vidare omfattning 4n begreppet konsument.

Begreppet rittsskydd har en betydelse i Sverige — som en form av foérsiakringsskydd (ofta i
hemférsikringen) som innebir att forsikringen kan betala en del av kostnaderna for en

jurist eller advokat.'!

Det dr dock knappast den typen av rittsskydd som avses hir. Det
saknas narmare vigledning avseende vad som omfattas av begreppet rittsskydd”. Det star
dock klart att tvistlosningsmekanismen inte ska inskrinka det rittsskydd som finns for

anvandare 1 svensk ratt.

Som tidigare redogjorts f6r ger DSA-férordningen anvindare av formedlingstjanster en ritt
att vianda sig till ett enligt DSA certifierat tvistlésningsorgan for att 16sa tvister som giller
leverantérers modereringsbeslut.'> Aven om tvistlésning enligt DSA fokuserar pa enskilda
modereringsbeslut, medan tvistlosning enligt AV-direktivet avser hur innehéllet pa en
plattform ska organiseras, kan leverantorer av videodelningsplattformar komma att triffas
av kraven 1 savil direktivet som 1 DSA. Det dr dirfor av vikt att tvistlésningsmekanismen
enligt AV-direktivet inte hindrar anviandare av videodelningsplattformar fran att vinda sig
till ett enligt DSA certifierat tvistlosningsorgan. Som redogjorts for ovan ér nagra sadana
organ dnnu inte certifierade i Sverige. Eftersom de tvistlosningsorgan som en
tjanstemottagare kan vilja enligt artikel 21.1 inte begrinsar sig till dem som har certifierats
av samordnaren for digitala tjdnster i ett visst land och eftersom certifiering enligt skl 59
bor vara giltig 1 samtliga medlemsstater, kan det dock dven vara av intresse att folja
utvecklingen i andra medlemsstater.

I det fall en anvindare av en videodelningsplattform dr konsument finns ytterligare
rittsskydd i svensk ritt. En konsument definieras som en fysisk person som handlar

1T https://www.domstol.se/amnen/rattshjalp/behover-du-rattshjalp /har-du-ratt-till-rattshjalp
112 Artikel 21 DSA.

Sida 35 av 59


https://www.domstol.se/amnen/rattshjalp/behover-du-rattshjalp/har-du-ratt-till-rattshjalp

3 Konsumenter har en

huvudsakligen f6r dndamal som faller utanfor niringsverksamhet.
sarstillning i svensk ritt och atnjuter sirskilda rattigheter. I konsumentkdplagen (2022:260)
finns exempelvis bestimmelser om skydd for konsumenter vid kép av varor dir koparen ar
konsument och siljaren ar niringsidkare. I lagen finns dven bestimmelser om
konsumentskydd vid avtal dir en néringsidkare tillhandahaller en konsument digitalt
innehall eller digitala tjdnster. Nir en tvist mellan en konsument och en naringsidkare

provas av domstol innebar det att beslutet maste foljas.

Eftersom anvindare av en videodelningsplattform dven anses omfatta naringsidkare far den
aktuella tvistlosningsmekanismen inte heller férsimra moéjligheten f6r naringsidkare att
driva civilrittsliga processer i domstol gillande till exempel avtalsbrott och skadestand.

Vid tvister mellan konsumenter och niringsidkare kan en konsument under vissa
forutsittningar fa tvisten prévad dven utanfér domstol. Som nimnts ovan finns det f6r
nirvarande sju godkinda svenska nimnder for alternativ tvistlosning i
konsumentférhallanden, dir den mest vilkinda tvistlosningsnimnden i Sverige 4r ARN.
ARN avgor drenden dir konsumenter ér i tvist med foretag och fattar beslut som utgor
rekommendationer om hur drenden ska l6sas. Som redogjorts for ovan kan en tvist mellan
leverantorer och anvindare av videodelningsplattformar potentiellt bli f6remal f6r ARN:s
provning. Utover att tvistlosningsmekanismen inte far utesluta mojligheten for
konsumenter eller niringsidkare att ta drenden till domstol 4r det av vikt att
tvistlosningsmekanismen inte heller hindrar konsumenter fran att vinda sig ARN eller

nigon annan godkind nimnd for alternativ tvistlésning 1 konsumentférhéallanden.

1131 kap. 2 § konsumentkoplag (2022:260) och 1 a § konsumenttjanstlag (1985:716).
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8 Overvaganden

8.1

8.11

I det hir kapitlet redovisas myndighetens 6verviganden nir det giller de specifika
bedémningar och forslag som efterfragats i uppdragsbeskrivning till myndigheten.
Myndigheten ska limna forslag pa hur en mekanism for provning av tvister mellan
anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar kan inrittas genom ett utokat

uppdrag for granskningsnimnden.

Tvistlosningsforfarande och beslut

Enligt uppdragsbeskrivningen ska myndigheten ta stillning till om tvistlésningsférfarandet
vid nimnden ska vara frivilligt eller obligatoriskt samt om besluten ska vara bindande eller

icke-bindande f6r parterna.

Ett frivilligt tvistlosningsforfarande innebir i detta sammanhang att bada parterna maste
samtycka till en provning for att en provning ska ske. Om ndgon av parterna inte samtycker
till prévningen kan nimnden inte prova tvisten. Ett obligatorisk forfarande innebir i stillet
att bada parter maste delta i tvistlosningsforfarandet — oaktat om den ena parten inte har
samtyckt till en prévning. En part kan saledes tvinga in den andra parten 1 forfarandet

exempelvis genom en anmalan om prévning av en tvist.

Ett bindande beslut innebar att en part ar forpliktad att f6lja det beslut som nimnden
fattar. Ett icke-bindande beslut innebir i stillet att en part kan vilja om den vill f6lja

namndens beslut.

En prévning bor kunna ske oavsett aktivt deltagande fran leverantérerna

Myndighetens forslag: Tvistlosningsforfarandet vid nimnden bor vara frivilligt f6r en
anvindare. Namnden bér dock kunna prova en tvist oavsett om en leverantér samtyckt till

provningen.

Vid bedémningen av om tvistlosningsforfarandet bor vara frivilligt eller obligatorisk, samt
om besluten bor vara bindande eller inte, dr det nédvindigt att ta hinsyn till anvindarnas
rittskydd och ritt till domstolsprovning som redogjorts for 1 avsnitt 6.3. Enligt
myndigheten innebir det att tvistldsningsférfarandet vid nimnden inte far franta eller
utesluta nagra andra rattsliga mojligheter som erbjuds en anvindare, antingen i egenskap av

konsument eller naringsidkare.

En ordning dir anvindarna tvingas in i ett forfarande riskerar att vara oforenligt med
kravet pa ritt f6r anvindarna till domstolsprévning, sirskilt om besluten i sig skulle vara
bindande. Forfarandet bor dirmed vara frivilligt f6r anvindarna.

For att sakerstilla att anvindare av videodelningsplattformar far den prévningsmoilighet
utanfor domstol som direktivets bestimmelse avser att ge, b6r nimnden dock kunna prova
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en tvist dven om en leverantor avstar fran att delta. Det bor ddrmed inte krivas att en
leverantor har anslutit sig till mekanismen eller samtyckt till en prévning for att en tvist ska
kunna prévas. Under forutsattning att anmalan uppfyller eventuella krav och riktar sig mot
en leverantor under svensk jurisdiktion ska nimnden saledes prova tvisten, oavsett om
leverantoren viljer att aktivt delta 1 forfarandet eller inte. I det fall leverant6ren viljer att
inte delta kan nimnden komma att préva drendet 1 befintligt skick.

En annan utformning dn denna skulle riskera att minska en anvindares mojlighet att fa sin
tvist provad. Dessutom skulle anvindare av olika videodelningsplattformar ha olika
mojligheter att fa sin tvist prévad utanfér domstol om det skulle krivas att en leverantor
anslutit sig till mekanismen, da endast anvindare till plattformar som anslutit sig skulle
kunna vinda sig till nimnden. Ett forfarande utan krav pa samtycke eller aktivt deltagande
fran leverantorerna hindrar inte heller en anvindare fran att tillvarata sina rittigheter infér
domstol och nyttja det rittsskydd som finns i nationell ratt.

8.1.2 Etticke-bindande beslut

8.2

Myndighetens forslag: Namndens beslut bor vara icke-bindande for parterna.

Med hinsyn till kravet att anvindarna ska ha moéjlighet att vinda sig till domstol med
tvisten kan nimndens beslut enligt myndighetens bedémning inte vara bindande for
anvindarna. En annan ordning skulle inskrinka deras ritt till domstolsprévning och franta
anvindarna deras mojlighet att sjilv vilja den bista 16sningen f6r sin tvist.

Besluten skulle dock kunna vara bindande f6r leverantérerna. Det innebir att
leverantorerna skulle vara skyldiga att f6lja nimndens beslut. En sidan ordning skulle
garantera att besluten f6ljs av leverant6rerna och att tvistlosningsforforandet skulle bli
verkningsfullt. Samtidigt kan det bli viss obalans om endast en av parterna i en tvist skulle
vara tvungen att folja nimndens beslut. Eftersom frivillig féljsamhet av mekanismens
beslut kan anses utgéra en kvalitetsstimpel for leverantéren dar myndigheten av

uppfattningen att nimndens beslut bor vara icke-bindande dven for leverantorerna.

Med hinsyn till risken att leverantorer viljer att inte rétta sig efter nimndens uttalanden
och att detta i sin tur kan underminera forfarandets effektivitet och trovirdighet, anser
myndigheten att fragan bor foljas upp efter en tid nar det finns mojlighet att granska
leverantorernas foljsamhet.

Besluten bor dirtill inte vara Gverklagbara, eftersom en annan ordning skulle kunna leda till
att tvister provas parallellt i olika instanser. Det faller sig dven naturligt att ett icke-bindande
beslut inte dr overklagbart med hinsyn till att det saknar rittslig verkan.

Ansoknings-, handlaggnings- och beslutsprocesser for
granskningsnamnden i dess roll som tvistldosningsorgan
For granskningsnimnden finns redan 1 dag utarbetade metoder och rutiner f6r nimndens

handliaggnings- och beslutsprocesser gillande granskningsirenden. Dessa processer skulle
beh6va justeras pa vissa omraden for att fullt ut vara applicerbara pa tvistlésningsidrenden
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och for att sakerstilla att forfarandet dr snabbt och enkelt. Flera frigor behover dvervigas,
bland annat vilka krav som maste uppfyllas av parterna fér att nimnden ska kunna préva
en tvist och hur nimnden bor arbeta. Myndigheten redogor for detta i det foljande kapitlet.
Inledningsvis beskrivs dock anmilnings-, handlaggnings- och beslutsprocessen for
granskningsirenden hos granskningsnimnden som en jimforelse att utga ifran.

8.2.1 Ansoknings-, handlaggnings- och beslutsprocessen for
granskningsarenden

Granskningsnimnden granskar program efter anmilan eller pa initiativ av myndigheten.'*
Det kostar ingenting att anmila ett program till nimnden. Anmalan ska innehalla uppgifter
om vilket program som anmalan avser, nir det sindes och i vilken kanal. Anmailan ska
ocksa innehalla en redogorelse for vad 1 programmet som nimnden ska granska.
Granskningsnimnden tar inte upp anonyma anmalningar. Om en anmalan har kommit in
till myndigheten senare dn tre manader efter det att programmet sindes, ska
granskningsnimnden endast granska programmet om det finns sirskilda skal.'”
Granskningen efter anmilan ska fraimst avse de anmalningar vars prévning bidrar till
effektiv kontroll och en god efterlevnad av radio- och tv-lagen och de programrelaterade
villkor som kan gilla for tjansterna. Granskningsnamnden ska alltid prova anmailningar som
ber6r en enskilds personliga intressen, liknande intressen for foretag eller fragor av
principiell betydelse.'"

Med granskningsirende avses ett drende 1 vilket granskningsnimnden prévar om den som
ansvarar for sindningen eller tillhandahallandet har fullgjort sina skyldigheter enligt radio
och tv-lagen eller de programrelaterade villkor som kan gilla for tjinsten.'”” Nir ett
granskningsirende kommer in till granskningsnimnden, ir det myndigheten som bereder
det. I beredningen ingar bland annat att 1 myndighetens namn inhdmta uppgifter, uppritta
promemorior och skéta kommuniceringen i drendet. Begiran om yttrande av leverantdr av
medietjanster gors dock av handliggare i granskningsnamndens namn. Myndighetens
handlaggare féredrar drendet vid ett sammantride med granskningsnimnden, eller en
ordférande, som sedan fattar beslut i drendet. Myndigheten far 1 arbetsordningen meddela
toreskrifter om eller i enskilda fall besluta att granskningsirenden som prévas av
ordféranden eller en vice ordférande fir avgoras utan foredragning.'® I myndighetens
arbetsordning anges att drenden som skrivs av fran vidare handlidggning och drenden som
inte ska leda till provning far avgoras av nimndens ordférande eller en vice ordférande
utan foredragning. I beslut av granskningsnimnden, om riktlinjer f6r beredning och beslut,
framgar vidare i vilka fall en ordférande far avgora granskningsirenden, 1 vilka fall

114 3 a § radio- och tv-férordningen (2020:878).
1153 d § radio- och tv-férordningen (2020:878).
116 3 b § radio- och tv-férordningen (2020:878).
173 ¢ § radio- och tv-férordningen (2020:878).
118 16 § instruktionen.
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nimndens talan fir féras av myndigheten och vilka drenden som far avgoras av
myndigheten.'"”

En underrittelse om ett beslut i ett granskningsirende ska limnas till den som har ansvar

for sindningen eller tillhandahallandet.'

Granskningsnimnden ar beslutstér med ordféranden eller en vice ordférande och
ytterligare tre ledaméter. Arenden som uppenbart inte ir av storre vikt eller principiell
betydelse far dock avgdras av ordféranden eller en vice ordférande. Om det vid en
overlidggning i granskningsnimnden kommer fram skiljaktiga meningar, tillimpas
foreskrifterna i 16 kap. rittegingsbalken (1942:740)."

8.2.2 Ansokningsprocessen i tvistiosningsarenden

Myndighetens forslag: Anmilan ska vara kostnadsfri och innehalla de uppgifter som
krivs for att drendet ska kunna avgoras. Anmilan far inte vara anonym. Anvindaren ska
forst ha vint sig till leverantoren av videodelningsplattformen for att f6rsoka l6sa tvisten,
innan den anmaler prévning av en tvist hos nimnden. Anmilan ska ha kommit in inom sex

manader fran det att anvindaren forst klagade till leverantéren. Nimnden ska prova en

anmalan som inkommit for sent om det finns sarskilda skal.

Enligt myndighetens uppfattning ska anmailan, precis som anmilan vid
granskningsiarenden, vara kostnadsfri och inte kunna limnas in anonymt. Anmélan ska
innehalla de uppgifter som krivs for att nimnden ska kunna avgora drendet.
Mediemyndigheten dr av uppfattningen att anviandaren fOrst ska ha vant sig till
leverantoren av videodelningsplattformen for att férsoka l6sa tvisten innan den anséker om
provning av en tvist hos naimnden. Detta eftersom det dr forst ndr leverantéren har fatt
vetskap om en viss friga som det gar att avgora om en tvist 6verhuvudtaget foreligger. Pa
detta sitt undviks att drenden som i slutindan inte ér tvistiga, hamnar hos naimnden.

Med hinsyn till att en anviandare av en videodelningsplattform under svensk jurisdiktion i
princip kan befinna sig var som helst i virlden och ta del av innehall pa plattformen
uppkommer fragan om sprak och eventuella 6versittningar av handlingar. Det finns krav
pa att certifierade tvistlosningsorgan enligt DSA ska 16sa tvister pa minst ett av
unionsinstitutionernas officiella sprik.'” Det finns for nirvarande 24 officiella sprik inom
unionsinstitutionerna, varav svenska ir ett.'” I svensk nationell ritt finns 4ven regler om att
spriket i forvaltningsmyndigheter ir svenska.'” Det ir siledes naturligt att anmilan och
vidare handliggning av tvistlésningsirenden som huvudregel ska ske pa svenska. En

119 Dnr 24/00151.
120 3 o § radio- och tv-férordningen (2020:878).
12116 kap. 14 § tredje och fjirde styckena radio- och tv-lagen.
122 Artikel 21.3e DSA.
123 Artikel 1 i Radets forordning nr 1 (EU) 517/2013 av den 13 maj 2013 om vilka sprik som skall anvindas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen.
12410 § spréklagen (2009:600).
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myndighet ska dock enligt allmédnna forvaltningsrittsliga regler anvinda tolk och Gversitta

handlingar om det beh6vs for att den enskilde ska kunna ta tillvara sin ratt.'?

En ytterligare fraga av relevans dr om det bor finnas sirskilda blanketter eller e-tjanst f6r
anmilan om provning av en tvist hos mekanismen. Vid granskningsidrenden kan anmalare
idag anvinda sig av myndighetens e-tjanst for att anmala ett program eller inslag. E-tjansten
ar ett hjdlpmedel for anvindaren att fa med de uppgifter som beh6vs i anmilan.

Det bor enligt myndighetens mening finnas vissa formkrav f6r anmalan om ett
tvistlésningsirende. En anmalan bor innehalla obligatoriska uppgifter, sisom namn och
kontaktuppgifter till den som anmiler, namnet pa den leverantor av videodelningsplattform
som anmalarens klagomal giller samt en utforlig beskrivning av bakgrunden till tvisten. I
anmailan bor ocksa anges tidpunkt for nar anmalaren forst vint sig till motparten med sitt
klagomal och dokumentation bifogas som st6d fo6r detta.

Om anmilaren inte limnar obligatoriska uppgifter bor i forsta hand myndigheten begira
komplettering av anmalan. Om siadan inte kommer in inom viss angiven tid, bor
granskningsnimnden kunna avvisa anmilan.

I och med att det bor finnas formkrav ar det lampligt att Mediemyndigheten tar fram en
sarskild anmalningsblankett som kan finnas inom ramen for en e-tjdnst eller pa annat satt
vara tillginglig via myndighetens webbplats. Myndigheten bor ocksa bemyndigas att, vid
behov, utfirda féreskrifter om anmailan och anmailningsforfarandet.

En ytterligare fraga dr om anmailan ska ha kommit in till granskningsnimnden inom en viss
tid fran det att tvisten uppstod. Som nimnts ovan giller vid granskningsdrenden att
anmilan som utgangspunkt ska ha kommit in inom tre manader fran det att det anmailda
programmet sindes. For tvistlosning hos ARN giller att myndigheten inte prévar tvisten
om anmilan har kommit in mer dn ett ar efter det att konsumenten gjort en reklamation till
niringsidkaren.'?® Tidsfristen om ett (1) 4r hos ARN bygger pa bestimmelser i direktivet
om alternativ tvistlosning som anger att medlemsstaternas nationella tvistldsningsorgan far
avvisa tvister som kommer in efter en viss bestimd tidsfrist, men denna frist far inte
bestimmas till mindre dn ett ar efter den dag da konsumenten limnade in sitt klagomal till
niringsidkaren.'”” Myndigheten anser att en tidsfrist, sisom ARN och
granskningsnimnden tillimpar, dr rimligt att tillimpa dven 1 tvistlosningsdrenden. Med
beaktande av omradets forinderliga karaktir och plattformarnas snabba utveckling, ar
myndigheten av uppfattningen att en sexmanadersfrist dr rimlig. Forslagsvis ska anmalan
saledes ha kommit in till myndigheten inom sex manader fran det att anvindaren fOrsta

gangen kontaktat leverantéren gillande sitt klagomal.

12513 § forvaltningslagen (2017:900).
126 8 § p. 3 1 Forordning (2015:739) med instruktion f6r Allmidnna reklamationsnamnden.
127 Artikel 5.4. e i direktivet om alternativ tvistlsning.
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Om en anmilare aterkallar drendet eller saken pa ett annat sitt forfallit ska det vara mojligt
att skriva av drendet. Enligt 3 d § i radio- och tv-férordningen kan nimnden prova f6r sent
inkomna anmailningar i granskningsirende om den finns sirskilda skil. Myndigheten
foreslar att en liknande ventil skulle kunna tillimpas aven nir det giller anmalningar om
tvistlosning. Den bor innefatta att om en anmilan inkommit senare dn sex manader efter
det att anmailaren forst klagade till leverant6ren av videodelningsplattformen ska nimnden
prova endast om det foreligger sirskilda skal.

Myndigheten dr av uppfattningen att frigan om utformning av ansékningsprocessen for
tvistlésningsirenden bor féljas upp efter viss tid, nir det finns mojlighet att utvirdera
inkomna ansokningar och dess antal. Ansékningsprocessen kan dven i framtiden komma
att behéva anpassas fOr att vara tillgiangligt inom ramen for europeiska plattformen for
tvistlosning online.

8.2.3 Handlaggningsprocessen vid tvistlosningsarenden

8.3

Myndighetens forslag: Granskningsnimnden ska som utgangspunkt inte himta in egen
utredning 1 tvistlésningsidrenden. Handliggningen ska vara skriftlig och myndigheten ska
bereda och féredra tvistlosningsirenden f6r beslut av nimnden. Parterna ska inte ha ritt att
nirvara vid nimndens sammantriden. Besluten ska tillkdnnages parterna.

For att granskningsnimndens opartiskhet inte ska ifrdgasittas bor nimnden som
utgangspunkt inte himta in egen utredning i tvistlésningsiarenden. Liksom i domstol bor
det i stor utstrickning ankomma pa parterna sjilva att ta fram utredningen i drendet. Det
bor som nimnts ovan dock till exempel finnas mojlighet for en part att inkomma med viss
komplettering, vid risk for avvisning om en anmalan inte uppfyller de formella kraven.
Processledning ska siledes vara tillitet och nimnden ska ha ritt att begira yttranden i

arenden.

I likhet med granskningsirenden bor myndighetens handldggare bereda drendet och
foredra drendet f6r beslut av nimnden. Handldggningen ska liksom vid granskningsiarenden
vara skriftlig och parterna ska inte ha ritt att narvara vid sammantriden. Efter att nimnden
fattat sitt beslut ska det tillkdinnages parterna skriftligen.

Granskningsnamndens sammansattning och beslutsforhet vid
tvistlosning

Myndighetens forslag: Granskningsnimnden ska vid tvistlésning vara beslutsfér med en
ordférande eller en vice ordférande och ytterligare tre ledaméter. Arenden som uppenbart
inte dr av storre vikt eller principiell betydelse far avgoras av ordféranden eller en vice
ordférande. Om det vid 6verlidggning framkommer skiljaktiga meningar ska foreskrifterna i
16 kap. rittegangsbalken tillimpas.

Vad avser granskningsnimndens sammansittning och beslutsférhet vid tvistlosning sa
finns det ett antal frigor som behover besvaras. En forsta fraga ér vilken erfarenhet samt
sak- och branschkunskap som bor finnas representerad inom nimnden med anledning av
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de tvistlésningsirenden som kan bli féremal f6r nimndens provning. Ytterligare fragor
som uppstar dr om det krivs ndgra andringar i den befintliga ordningen f6r hur ledamoter
utses och arvoderas.

De tvister som kan komma att provas av nimnden kommer troligtvis kriva att ledaméterna
besitter kunskap kopplat till de verktyg som exemplifieras som limpliga atgirder i artikel
28b.3 led c—j samt sakkunskap gillande sadant innehall som minderariga och allminheten
ska skyddas ifran enligt artikel 28b.1. Darutover bor det inom nimnden dven finnas juridisk
expertis representerad for att hantera de juridiska fragor som kan komma att aktualiseras i
de olika drendena.

Granskningsnimnden bestar av en ordférande och sex andra ledaméter. For ledamoterna
finns ersittare till det antal regeringen bestimmer. Minst en av ledamoterna eller ersittarna
ska vara vice ordférande. Ordféranden och vice ordféranden ska vara eller ha varit
ordinarie domare.”™ Behovet av juridisk kompetens tillgodoses dirmed p4 detta sitt.
Ovriga ledaméter bor, enligt forarbetena, vara personer med kompetens, integritet och
erfarenhet frin olika delar av kultur- och samhillslivet.'”” Denna typ av erfarenhet och
kunskap dr ocksa viardefull for de tvistlosningsirenden som kan tinkas komma in till
nimnden. Namnden har dessutom redan i dag tillsynsansvar 6ver bestimmelser som syftar
till att skydda minderariga och allminheten fran vissa typer av innehall, och det finns
erfarenhet av att hantera denna typ av innehall inom namnden.

Granskningsnimnden ir, som redovisats ovan, enligt radio- och tv-lagen beslutsfér med
ordféranden eller en vice ordférande och ytterligare tre ledaméter. Arenden som uppenbart
inte dr av storre vikt eller principiell betydelse far dock avgoras av ordféranden eller en vice
ordférande. Myndigheten finner ingen anledning att f6resla att nigon annan ordning ska
gilla nir det kommer till tvistlosningsdrenden. Detsamma giller rostningsreglerna. Det
innebdr att om det vid en Overliggning kommer fram skiljaktiga meningar, tillimpas
foreskrifterna i 16 kap. rittegingsbalken.”” Ordféranden eller en vice ordférande bor

ensam kunna besluta att ett tvistlésningsarende ska avvisas eller skrivas av.

8.3.1 Behov av oberoende sakkunnig

Myndighetens forslag: For tvistlosningsirenden som kriver det kan nimnden bistas av

en sakkunnig.

Som nimnts ovan kan de tvistlosningsidrenden som kan bli féremal f6r nimndens prévning
komma att krdva annan sakkunskap dn den kompetens som redan finns representerad i
nimnden. Inte minst kan det komma att krivas teknisk kunskap kopplat till de verktyg som
leverantorer av videodelningsplattformar kan tinkas inritta och driva for att uppfylla kravet
pa att vidta limpliga atgirder. Om granskningsnimnden skulle fi ett utékat uppdrag att

128 16 kap. 14 § radio- och tv-lagen.
12916 kap. 14 § forsta och andra stycket radio- och tv-lagen samt prop. 1993/94:160 s. 42.
13016 kap. 14 § tredje och fjirde styckena radio- och tv-lagen.
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prova tvistlosningsiarenden ser myndigheten ett behov av att nimnden skulle behdva
stirkas med denna typ av kunskap.

Ett sadant behov kan enligt myndigheten 16sas pa tva olika sitt. Behovet av teknisk
kunskap skulle kunna tillgodoses genom att en eller flera ledamoter eller ersittare utses med
den tekniska expertis som beh6vs. Detta forslag skulle innebira en mer omfattande
torindring och ir enligt myndighetens mening inte att foredra, eftersom det i dagsliget
endast 4r ett fatal videodelningsplattformar registrerade under svensk jurisdiktion och det
inte vantas en stor tillstromning med drenden. I stillet férordar myndigheten ett alternativ
dir en sakkunnig kan utses att bista nimnden, som kan avge ett expertutlitande i de
sarskilda drenden som kriver det. En sakkunnig bor ha gedigen kunskap och erfarenhet av
den teknik som aktualiseras pa videodelningsplattformar.

Med hinsyn till att det i nuldget inte star klart vad tvisterna kommer handla om, férordar
myndigheten en ordning dér det dr mojligt att inte enbart anlita tekniskt sakkunniga utan att
dven sakkunniga i andra dmnen ska kunna anlitas. Till exempel ser myndigheten ett méjligt
scenario dar bland annat expertis inom integritets- och dataskyddsomradet skulle kunna

bisté i tvister som r6r behandling av personuppgifter om minderariga.

Ett férordnande som sakkunnig bor enligt myndigheten innebira att den sakkunnige kan
nirvara vid nimndsammantridet och avge ett muntligt utlitande avseende till exempel hur
olika verktyg fungerar eller kan fungera pa en videodelningsplattform. Ndamnden bér dven
kunna inhdmta ett skriftligt utlitande. Ett férordnande bor forslagsvis vara begransat till
det tillfille dir expertisen beh6évs och arvoderas darefter. Pa sa sitt garanteras att
torfarandet blir kostnadseffektivt och den administrativa bérdan bor endast 6ka i takt med
antal drenden som kraver sirskild expertis. Eftersom Mediemyndigheten foreslas att skota
beredningen av tvistlosningsiarenden bor det dven vara myndigheten som beslutar och
administrerar férordnande av sakkunnig.

Forslaget om att tillfalligt férordna en sakkunnig kan tyckas innebira ett avsteg fran det
som angivits ovan om att nimnden inte bor inhdmta egen utredning. Inhimtande av ett
utlatande fran en sakkunnig kan dock inte anses innebira att nimnden blir partisk. Dirtill
bor den sakkunniges utlatande, enligt myndighetens uppfattning, endast vara vigledande i
tvisten och ses som ett komplement till 6vrig utredning. Nimnden skulle saledes inte vara
bunden av den sakkunniges utlatande vid fattande av beslut.

8.3.2 Utnamning av ledamoter och arvode

Regeringen utser ordférande, vice ordférande samt andra ledaméter och ersittare i
granskningsnimnden for en bestimd tid. Namndens ledaméter utses f6r en period om fyra
ar, om inte sarskilda skil foranleder en kortare period. Minst tre och hogst fyra av
ledamoterna ska utses vartannat dr. Om en ledamot slutar innan férordnandet 16per ut ska
en ny ledamot utses for den tid som Aterstir av den entledigade ledamotens férordnande.™

131 24 § instruktionen.
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8.4

Myndigheten ser ingen anledning till att dessa regler skulle beh6va dndras om uppdraget till

nimnden utokas till att aven omfatta uppgiften som tvistlosningsorgan.

Myndigheten finner inte heller att reglerna eller tillimpningen av reglerna gillande arvodet
tor nimndens ledamoter — som 1 dag bestims i enlighet med foérordningen (1992:1299) om
ersittning for uppdrag i statliga styrelser, nimnder och rad med mera — skulle beh6va
justeras. Nir det giller ersdttning till sakkunnig bér Mediemyndigheten besluta om det i
forordnandet.

En fristaende stéllning

I uppdraget ingar att myndigheten sirskilt ska analysera och limna forslag pa hur
granskningsnimnden dven i sin roll som alternativt tvistldsningsorgan kan sikerstallas en
fristiende stillning fran Mediemyndigheten, sa att myndighetens tillsynsarbete inte paverkar

forutsittningarna for en opartisk tvistlosning.

Det saknas vigledning i AV-direktivet och i de svenska férarbetena om hur en situation
som involverar savil tillsynsmyndigheten som tvistlosningsmekanismen ska hanteras, i det
fall den skulle uppsta. Enligt de svenska férarbetsuttalandena star det dock klart att
myndighetens tillsynsarbete inte ska paverka forutsittningarna for en opartisk tvistlésning
mellan en anvindare och en leverantor av en videodelningsplattform och att tvistlosnings-
mekanismen ska vara fristiende fran myndigheten.

Inledningsvis kan sdgas att granskningsnimnden dven med ett utdkat uppdrag som
tvistlosningsmekanism — likt idag — skulle forbli ett sarskilt beslutsorgan med en fristaende
stallning fran myndigheten. Enligt myndighetens bedémning skulle det utokade uppdraget
dock kunna innebira att nimndens och myndighetens arbete i enskilda fall skulle kunna
riskera att 6verlappa. Nedan féljer en analys av forhallandet mellan Mediemyndighetens
tillsyn och granskningsnimndens tvistlosning,.

Det finns bade likheter och skillnader mellan tvistlosning och regelritt tillsyn. Bade
tvistlésning och tillsyn handlar om tillimpning och tolkning av lagregler samt olika
skyldigheter en viss aktor kan ha. Tvistlosning sker dock endast pa initiativ av en partien

tvist medan tillsyn kan ske bade efter en anmilan eller pa initiativ av myndigheten.

Som redovisats ovan har Mediemyndigheten enligt 16 kap. 3 § radio- och tv-lagen tillsyn
over bestimmelserna om limpliga atgirder som leverantérer av videodelningsplattformar
ska vidta. Myndighetens tillsynsansvar handlar om att till exempel kontrollera att en
leverantor vidtagit atgirder och bedéma om de atgirder som vidtagits ar tillrdckliga eller
inte. Myndigheten far vidare besluta om de foreligganden som behovs i enskilda fall for att
en leverantdr av en videodelningsplattform ska folja dessa bestimmelser. Enligt
myndigheten dr myndighetens tillsynsarbete mot plattformarna generellt och nirmast pa en
systemniva. Detta skiljer sig fran granskningsnimndens ansvar for tvistlosning som skulle
vara begrinsat till den tvist som ska prévas i det enskilda och konkreta fallet.

Myndighetens tillsyn avseende limpliga atgirder kan — precis som i andra tillsynsiarenden —
inledas pa initiativ av myndigheten sjilv eller efter en anmailan fran allmédnheten. Namndens
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prévning av en tvist inleds, enligt myndighetens forslag, ocksa forst efter en anmailan frin
en anvindare, eller méjligen i undantagsfall av en leverantor. Ett mojligt scenario dr saledes
att en och samma anvindare skulle kunna vinda sig till baide myndigheten och
granskningsnimnden med anmalningar avseende samma grundproblematik pa en
plattform. Vid bedémningen av dessa tva alternativ for en anvindare framstar dock ritten
for en anvindare att vinda sig till en tvistlosningsmekanism med sitt klagomal gillande en
videodelningsplattformsleverantdr vara starkare eftersom medlemsstaterna ska erbjuda en
sadan mojlighet till prévning (jfr 28b.7 och 8 1 AV-direktivet). Nar det galler
tillsynsmyndigheternas tillsyn 6ver limpliga atgirder finns inget sadant krav formulerat (jfr
28b 1 och 5 AV-direktivet). I myndighetens tillsynsarbete utgor en anmilan fran en
anvindare enbart ett tips som kan leda till att myndigheten inleder tillsyn mot en aktor. I
det fall en anvindare kan redogdra for att det foreligger en tvist med en leverantér av en
videodelningsplattform verkar siledes alternativet att vinda sig till granskningsnimnden fo6r
prévning av tvisten vara det sikraste sittet for en anvindare att fa just sitt klagomal provat.
Nimnden har sedan att bedoma om leverantéren har uppfyllt sina skyldigheter enligt radio-
och tv-lagen i det aktuella avseendet och uttala sin mening. Nimndens beslut i
tvistlosningsirenden 4ar dock inte bindande och saknar rattsverkan till skillnad fran
myndigheten som inom ramen for sin tillsyn kan fatta beslut om de foreligganden som
behovs fOr att en leverantdr av en videodelningsplattform ska folja bestimmelserna. Ett
mojligt scenario ar att ett beslut i ett tvistlosningsirende, diar nimnden konstaterat att en
leverantor brustit i ett enskilt fall, skulle kunna utgdra en grund for tillsyn och féranleda ett
tillsynsarende. Ett annat scenario ar ocksa mojligt — namligen att myndigheten inom ramen
for sin tillsyn gjort en bedomning av limpliga atgirder for en plattform som tillrickliga,
medan granskningsnimnden vid provning av en tvist avseende samma plattform i ett beslut
uttalar att leverantorens vidtagna atgirder for att till exempel skydda barn fran ett visst
innehall i ett enskilt fall inte varit tillrdckliga. Det kan saledes inte uteslutas att besluten fran
myndigheten respektive granskningsnaimnden skulle kunna vara motstridiga. I ett sidant
scenario dr det av vikt att granskningsnimnden inte i ndgot avseende dr bunden av de
bedémningar som myndigheten gor eller har gjort gillande limpliga dtgirder pa en viss
plattform.

Diskussion om granskningsnamndens sjalvstindighet 1 forhallande till myndighetens
bedémningar har tidigare forts gillande liknande fragor. Innan Mediemyndigheten
registrerar en leverant6r gér den dven en bedémning av om leverantren uppfyller de krav
gillande till exempel etablering som stills upp for att leverantéren och dess verksamhet ska
omfattas av radio- och tv-lagen. Enligt ett dldre forarbetsuttalande om rittsverkan av
myndighetens registrering framgar att beslut om registrering inte dr avgérande f6r om
verksamheten omfattas av radio- och tv-lagens tillsynsbestimmelser, utan
tillsynsmyndigheten ska gora en fristiende provning 1 varje enskilt drende. Ett beslut om
registrering kan enligt forarbetsuttalandet inte anses utgéra nigon presumtion for att radio-
och tv-lagen ir tillimplig i ett tillsynsirende.””” Mot den bakgrunden har
granskningsnimnden inte ansetts vara bunden av myndighetens registrering avseende de

132 Prop. 2009/10:115 s. 212.
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leverantorer som nimnden utdvar tillsyn 6ver. Nimnden har till exempel provat bestill-tv-

tjanster trots att myndigheten inte registrerat den aktuella leverant6ren.

Enligt myndigheten bor granskningsnimnden inte heller i sin roll som tvistlésningsorgan
vara bunden av myndighetens eventuella beslut om registrering av en
videodelningsplattformsleverantér. Namnden bor i stillet kunna gora en egen bedémning
av om en viss leverantdr star under svensk jurisdiktion nér en anmalan kommer in till
tvistlosningsmekanismen. En annan ordning skulle kunna férhindra nimnden att prova
tvister som inkluderar leverantorer som dnnu inte har registrerats av myndigheten.
Dessutom skulle tvistlésning vid nimnden som en sjilvstindig funktion férsvagas.
Nimnden bér dirfor, som ett inledande steg 1 hanteringen av en anmalan, sjilvstindigt
kunna gora en egen bedémning av om en aktor utgdr en leverantér under svensk
jurisdiktion. Det bor givetvis inte finnas nagot hinder mot ett informationsutbyte mellan
nimnden och myndigheten.

Nimnden skulle dven fortsattningsvis nyttja myndighetens lokaler och utrustning och
myndighetens personal skulle pa motsvarande sitt som i dag agera som ett kansli for
nimndens verksamhet genom att handlagga drenden, bereda och foredra beslut pa det sitt
som bedéms limpligt f6r nimndens tvistlésningsirenden. Myndighetens arbete skulle pa
samma sitt som redan ar fallet i dag vara skiljt frin nimndens arbete, sa att det inte

paverkar nimndens férutsittningar for en opartisk tvistlésning.
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9 Berorda aktorer och intressenters syn pa
myndighetens forslag

Kapitlet kommer sammanstillas under framtagandet av den slutliga versionen av denna rapport.
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10 Konsekvenser

I kapitlet analyseras och redovisas konsekvenserna av de forslag som limnas i denna
rapport och de effekter forslaget om att lata granskningsnimnden fa ett utékat uppdrag

innebar.

10.1 Konsekvenser for granskningsnamnden for radio och tv

Granskningsnimnden f6r radio och tv foreslas fa i uppgift att prova tvister mellan
anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar. Foérslagen innebar nya och
ut6kade arbetsuppgifter f6r granskningsnimnden. Tvistlésningsirenden dr dessutom en
helt ny typ av drenden f6r nimnden att hantera. Av den anledningen kan det komma att

krivas informations- och utbildningsinsatser f6r nimnden och dess ledamoter.

Granskningsnimnden ska enbart prova tvister gillande videodelningsplattformar under
svensk jurisdiktion. I dagsliget har Mediemyndigheten registrerat tre svenska
videodelningsplattformar och sannolikt kommer det inte ske nagon markant 6kning av
antalet inom den nirmaste framtiden. Mot den bakgrunden ir det enligt myndighetens
bedémning heller inte troligt att vinta sig en stor tillstrémning av anmélningar om
tvistlosning. Aven uppgifterna fran tillfrigade linder i Europa visar att den méjlighet till
tvistlésning utom domstol som AV-direktivet stiller upp inte utnyttjats nimnvirt. Trots
dessa indikationer dr det svart att bedéma den potentiella drendemingden och ligesbilden
kan mycket vil komma att férindras.

Om antalet drenden Okar pa sikt skulle det innebéra en 6kad arbetsborda f6r nimnden som
1 sin tur skulle kunna leda till lingre handliggningstider f6r bade tvistlésningsarenden och
granskningsarenden. En 6kad drendemingd kan leda till att nimnden behover utoka antalet
sammantridestillfillen vilket medfoér 6kade kostnader for nimndens verksamhet.

10.2 Konsekvenser for Mediemyndigheten

Mediemyndigheten kommer — likt vad som giller for granskningsnimndens verksamhet 1
dag — att ha i uppgift att sikerstilla att nimnden kan utféra sitt arbete pa ett fullgott sitt.
Det innebir att de som arbetar pa myndigheten med beredningen av tvistlosningsirenden
till nimnden behdver ha kompetens dven for den uppgiften.

Enligt myndighetens bedémning kan myndigheten komma att behéva forstirkas med
teknisk kompetens framat for att sikerstilla att myndigheten ger nimnden ett fullgott
beslutsunderlag 1 mer tekniskt komplicerade drenden.

Mot bakgrund av att sakkunnig foreslds kunna férordnas i de tvistlosningsirenden som

kriver det, férvintas dven kostnaden f6r myndigheten att bli nagot hégre jamfort med idag.
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10.3 Konsekvenser for andra aktorer som berors av forslagen
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11 Forfattningskommentarer

11.1 Inledning

Enligt uppdragsbeskrivningen ska myndigheten analysera om inrittandet av mekanismen
respektive utokande av granskningsnimndens uppdrag ska regleras i lag eller férordning,.
Myndigheten foreslar inférande av en ny bestimmelse 1 radio- och tv-lagen kap. 16 samt

inférande av nya bestimmelser i radio- och tv-férordningen.

Liksom vid all lagstiftning ska enkelhet, 6verskadlighet och konsekvens efterstrivas. I
radio- och tv-lagens 16 kap. framgar uppgifter som faller inom namndens
verksamhetsomrade. Myndigheten anser att det, vid ett utékande av nimndens uppdrag,
bor inforas ett tillige om att nimndens uppdrag dven omfattar tvistlosning mellan
anvindare och leverantorer av videodelningsplattformar. Vidare dr de materiella
bestimmelser som nimnden ska préva tvisterna mot reglerade i radio- och tv-lagen. For
overskadlighet bor det dadrfor i samma lag framga att tillimpningen av dessa bestimmelser

kan bli foremal for tvistlosning av granskningsnamnden.

De ytterligare bestimmelser som specificerar tvistlosningsforfarandet hos nimnden
regleras limpligen i radio- och tv-férordningen. Dirutéver foreslar myndigheten en
bestimmelse om bemyndigande f6r Mediemyndigheten att meddela féreskrifter om

anmilningsforfarandet for tvistlosningsirenden.

Nirmare rutiner och arbetsformer bor fa beslutas av Mediemyndigheten respektive

namnden.

I det foljande kapitlet kommenteras de foreslagna dndringarna i radio- och tv-lagen samt i

radio- och tv-férordningen.

11.2 Forslaget till andringar i radio- och tv-lagen

I radio- och tv-lagens 16 kap. 2 § framgar uppgifter som faller inom granskningsnaimndens
verksamhetsomrade. Ett utbkande av nimndens uppdrag till att &ven omfatta tvistlosning
bor lampligen framga i anslutning till denna bestimmelse. Av pedagogiska skal féreslar
myndigheten att inte ytterligare bygga pa 2 § utan i stillet infGra en ny separat paragraf, 2 a
§, som reglerar nimndens tvistlésningsuppdrag. Detta skulle enligt myndigheten 6ka
lisbarheten av bestimmelserna och tydliggora granskningsnimndens olika uppgifter.

Granskningsnimnden f6r radio och tv:s tvistlésning
2 a § Granskningsnimnden for radio och tv ska préva en tvist mellan anvindatre och en leverantor

av en videodelningsplattform, med avseende pa om leverantéren har uppfyllt sina skyldigheter
enligt 9 a kap. 1-3 .

Paragrafen, med tillhérande rubrik, dr ny och reglerar granskningsnimndens uppgift som
tvistlosare avseende provning av tvister mellan anvindare och leverantorer av
videodelningsplattformar. Paragrafen genomfor artikel 28b.7 1 AV-direktivet om
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medlemsstaternas skyldighet att sikerstilla att det finns mekanismer f6r provning utanfor
domstol for att 16sa tvister mellan anvindare och leverantérer av videodelningsplattformar
vad giller tillimpningen av artikel 28b.1 och 3 om limpliga dtgirder och vad édtgirderna ska

besta 1.

En anvindare av en videodelningsplattform omfattar bade de som endast tar del av
innehallet pa en plattform och de som sjilva laddar upp innehall pa plattformen. Bade
privatpersoner och niringsidkare bor kunna ses som anviandare. Exempelvis kan det handla
om allt frin en privatperson som delar ett enstaka klipp med en annan person till den
aktiva bloggaren eller medieféretaget som anvinder videodelningsplattformen for att na ut
med innehall till en storre publik. Det finns inte heller ndgon begrinsning baserat pa
jurisdiktion vad galler anvindare, utan var och en som tar del av eller laddar upp innehall —
oavsett var detta gors — ska kunna anmala provning av en tvist. En leverantor av en
videodelningsplattform ér en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller en
videodelningsplattform. Namnden ska dock enbart préva tvister gillande leverantorer
under svensk jurisdiktion. Det bor typiskt sett vara en anvindare av en
videodelningsplattform som anmiler, dven om det inte kan uteslutas att en leverantor skulle

kunna anhingigeéra en tvist for provning (se 6verviganden17.1.1).

Hinvisningen 1 paragrafen till 9 a kap. 1-3 {§ anger de materiella bestimmelser som
nimnden ska préva tvisterna mot och specificerar saledes vad tvisterna kommer att handla

om.

9 a kap. 1 § innehaller bestimmelser om limpliga dtgirder f6r skydd av barn. I paragrafen
anges att en leverantor av en videodelningsplattform ska vidta limpliga atgarder s att
anvindargenererade videor, tv-program och audiovisuella kommersiella meddelanden med
ingaende valdsskildringar av verklighetstrogen karaktir eller med pornografiska bilder inte
tillhandahalls pa ett sadant sitt att det finns en betydande risk for att barn kan se dessa, om
det inte av sirskilda skil dnda édr forsvarligt. De atgirder som en leverantdr ska vidta ska
vara praktiskt genomforbara och proportionella med beaktande av storleken pa
plattformen och dess utformning. En atgird kan vara att i anvindarvillkoren for
plattformen inkludera och tillimpa de krav som stills upp 1 bestimmelsen. En annan éatgird
kan vara att uppritta och driva alderskontrollsystem eller férildrakontrollsystem. Det kan
ocksa vara att uppritta och driva transparenta och anvindarvinliga mekanismer dar
anvindare kan rapportera eller flagga videor eller tv-program som innehaller
valdsskildringar eller pornografiska bilder som tillhandahalls pa ett sadant sitt att det finns

en betydande risk for att barn kan se dem.

Av 9 a kap. 3 § framgar att en leverantor av en videodelningsplattform ska vidta lampliga
atgirder for att anvandargenererade videor, tv-program och audiovisuella kommersiella
meddelanden pa plattformen inte har ett innehall av angivet brottsligt slag. De atgarder en
leverantor ska vidta ska vara praktiskt genomférbara och proportionella med beaktande av
storleken pa plattformen och dess utformning. Det kan till exempel vara att i
anvandarvillkoren for plattformen inkludera och tillimpa de krav som stills upp i

bestimmelsen. Det kan ocksa vara att uppritta och driva transparenta och anvindarvinliga
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mekanismer ddr anvindare kan rapportera eller flagga sadant brottsligt innehall som riknas
upp 1 bestimmelsen, till exempel om en video pa plattformen innehéller uttalanden som
utgor hets mot folkgrupp. En atgiard kan ocksa vara att ha system for att forklara for
anvindare vilka effekter rapportering eller flaggning har haft.

Vilka atgirder som en leverantdr ska vidta fOr att uppfylla kraven enligt 9 a kap. 1 och 3 §§
ska bland annat faststillas mot bakgrund av det ber6rda innehallets art, den skada som det
kan orsaka, egenskaperna hos den kategori av personer som ska skyddas och de rattigheter
och legitima intressen som berérs. Vad som kan vara limpliga atgirder exemplifieras i tio
punkter i artikel 28b. 3 a-j AV-direktivet. Upprakningen i artikeln dr dock bara exempel pa
atgirder. Vilka atgirder som ska vidtas kan variera fran fall till fall, och beror bland annat
pa vilken malgrupp plattformen riktar sig till, hur den ar organiserad och hur manga

anvandare den hat.

En leverantor av en videodelningsplattform saknar redaktionellt ansvar och har inte den
faktiska kontrollen 6ver vilket innehall som laddas upp pa plattformen. Skyldigheten att
vidta atgirder innebir inte att en leverantor kan aldggas nagon allmin skyldighet att
overvaka den information som liggs upp pa plattformen till exempel genom krav pa
torhandskontroll eller uppladdningsfiltrering av innehallet. Nagra allmédnna krav pa
automatiskt borttagande av innehall eller pa férhandskontroll ska dirfor inte heller stillas.

9 a kap. 2 § anger ett férbud mot att personuppgifter som samlats in eller pa annat satt
genererats av leverantorer av videodelningsplattformar for att uppfylla de krav som stalls pa
att skydda barn enligt 1 § inte far behandlas f6r kommersiella andamal. Sddana
personuppgifter kan komma att samlas in eller genereras 1 exempelvis ett alders- eller
torildrakontrollsystem eller genom andra tekniska funktioner pa en plattform. Det spelar
ingen roll om det dr personuppgifter om barn eller deras forildrar eller andra vuxna som
samlas in eller genereras. Kommersiella dndamal kan vara direktmarknadsforing, profilering
eller beteendestyrd annonsering. En provning av en tvist om behandlingen av person-
uppgifter 1 2 § kan komma att kriva en nira dialog med Integritetsskyddsmyndigheten som

utovar tillsyn 6ver denna bestimmelse.

Enligt bestimmelsen i den nu féreslagna paragrafen, 16 kap. 2 a §, har
granskningsnimnden till uppgift att préva om en viss leverantor har uppfyllt dessa
skyldigheter, det vill sdga om de atgarder som leverantéren har vidtagit ar tillrackliga och i
ovrigt limpliga. Namndens provning forutsitter att det kan anses foreligga en tvist mellan
anvindaren och leverantéren om exempelvis de atgarder som vidtagits dr lampliga (jfr
kravet 1 3 m § punkten 1 i férordningen).

En tvist skulle exempelvis kunna handla om att en leverantor inte har maojliggjort for
anvindarna att flagga eller rapportera potentiellt olagligt innehall, eller att leverant6ren inte
har upprittat ett alderskontrollsystem. En tvist skulle ocksa kunna gilla att personuppgifter
som en leverantor samlat in eller pa annat sitt genererat, behandlats f6r kommersiella
indamal i strid med 9 a kap. 2 § radio- och tv-lagen.
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Nimndens tvistlosning dr alltsa begransad till den tvist som ska provas i det enskilda fallet.
Detta skiljer sig fran Mediemyndighetens tillsynsansvar 6ver bestimmelserna om limpliga
atgirder, enligt 16 kap. 3 § radio- och tv-lagen.

Vid tvistlésning har nimnden alltsa att 1 ett beslut bedéma om de vidtagna dtgirderna ar
tillrickliga och 1 6vrigt limpliga eller om leverantéren borde ha vidtagit andra eller
ytterligare atgirder. Om nimnden kommer fram till att limpliga atgirder inte har vidtagits,
ska nimnden konstatera detta 1 beslutet. Namndens beslut gar da ut pa att leverantoren inte
har uppfyllt sina skyldigheter enligt radio- och tv-lagen i det aktuella avseendet. I skilen till
nimndens beslut bor tydligt framga varfor de vidtagna atgirderna inte anses limpliga. Om
nimnden gor bedomningen att dtgirderna som vidtagits dr limpliga, ska detta anges i
beslutet.

Nimndens uttalanden och bedémning dr inte bindande for parterna och utesluter alltsd inte
de mojligheter som kan finnas att fa saken provad infér domstol (jfr artikel 28b.7 och 8 1
AV-direktivet).

11.3Forslaget till andringar i radio- och tv-forordningen

31 § Med tvistlosningsirende avses i denna forordning ett drende i vilket granskningsnimnden for
radio och tv prévar en tvist enligt 16 kap. 2 a § radio- och tv-lagen (2010:696).

Forfarandet vid prévning av ett tvistldsningsdrende dr skriftligt. Parterna har inte rétt att nirvara vid
granskningsnimnden f6r radio och tv:s sammantriden.

Bestimmelsen definierar vad som i férordningen avses med ett tvistlosningsirende.
Bestimmelsen ansluter ocksé till 16 kap. 2 a § radio- och tv-lagen dir det framgir att
granskningsnimnden prévar en tvist mellan anvindare och leverantorer av
videodelningsplattformar och att den ska gilla om leverantoren har uppfyllt sina
skyldigheter enligt 9 a kap. 1-3 {§ i den lagen.

Bestimmelsen anger vidare att tvistlésningsforfarandet vid nimnden ar skriftligt och att
parterna, det vill siga anvindare och en leverantor av en videodelningsplattform, inte har
ratt att niarvara vid nimndens sammantraden.

3 j § Granskningsnimnden for radio och tv provar ett tvistlosningsirende efter anmalan.
Mediemyndigheten far begira in de kompletterande uppgifter frin anmélaren som behdvs f6r
handlidggningen.

Av bestimmelsen framgir att det krivs en anmilan fOr att anhdngigedra en tvist for
provning. Det bor typiskt sett vara en anvindare av en videodelningsplattform som
anmiler, dven om det inte kan uteslutas att en leverantor skulle kunna anmala (se

myndighetens 6verviganden 1 6.2.1). I 6 a § 1 férordningen framgar att myndigheten far

Sida 54 av 59



meddela foreskrifter om anmalningsférfarandet och vad en anmilan ska innehalla (se

kommentaren till 6 a §).

I andra stycket anges att myndigheten far begira av anmilaren att komplettera sin anmilan

om det saknas nagon uppgift for att nimnden ska kunna handlagga tvistlésningsirendet.

3 k § Granskningsnimnden for radio och tv fir prova ett tvistlosningsirende dven om motparten

inte har svarat inom skilig tid pd en begiran om yttrande.

Nimnden far prova ett tvistlosningsirende dven om den for drendet aktuella motparten
inte horts av eller annars avstitt frin att medverka i forfarandet. Detta 4r ett led i att
sikerstalla att provningsmojligheten utanfér domstol ar tillganglig, som direktivet kriver
(jfr artikel 28b.7 och 8 i AV-direktivet). Det kriavs dirmed exempelvis inte att en leverantor
har anslutit sig till mekanismen eller pa annat sitt samtyckt till prévningen av en tvist.
Under férutsittning att anmdlan ér fullstindig och 161 en leverantér under svensk

jurisdiktion kan nimnden saledes préva tvisten.

I 6vrigt giller forvaltningslagens bestimmelser om kommunicering m.m. i drenden.

31§ Om en anmilan har kommit in till Mediemyndigheten senate in sex méanader efter det att
anmilaren fOrst klagade till motparten, ska granskningsnimnden f6r radio och tv endast prova
tvistlésningsidrendet om det finns sdrskilda skal.

Paragrafen motsvarar i viss man bestimmelsen 3 d § som giller granskningsirenden. I
bestimmelsen specificeras nar en anmilan i ett tvistlosningsirende ska ha inkommit till
myndigheten, det vill siga inom sex manader fran det att anmailaren forst klagade till
motparten (6vervaganden finns i 7.3.2).

Bestimmelsen medger dven en sa kallad ventil f6r nimnden att prova for sent inkomna
anmilningar om det finns sdrskilda skil. Ett sarskilt skal att prova tvisten kan till exempel
vara sjukdom eller annan giltig ursikt f6r anmalaren att inte ha kunnat inkomma med sin
anmilan i ritt tid.

3 m § Granskningsnimnden for radio och tv fir avvisa en anmilan om tvistlésning, om

1. anmilaren inte har visat att den klagat till motparten innan anmilan till nimnden
gjordes, eller
2. en komplettering som har begirts av anmilaren inte kommer in inom angiven tid.

I bestimmelsen anges ndr ett tvistlosningsirende far avvisas. Som framgar av 3 j § i denna
torordning krivs en anmalan for att anhingiggora en tvist hos nimnden. Ndamndens
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provning forutsitter att det kan anses foreligga en tvist mellan anvindaren och

leverantoren om de atgirder som vidtagits ar lampliga.

Punkt 1 anger dirfor kravet om att en anmilare fOrst ska ha vant sig till motparten for att
f6rsoka 16sa tvisten, innan den anmaler tvisten till nimnden. Detta eftersom det 4r forst
direfter som det gar att avgéra om en tvist 6verhuvudtaget féreligger. Pa detta sitt undviks
att drenden som i slutindan inte ér tvistiga, hamnar hos nimnden.

Punkt 2 reglerar nimndens moijlighet att avvisa drenden dir anmailaren brustit i att
komplettera sin anmalan med de uppgifter som krivs for att nimnden ska kunna préva
drendet.

Hirutover kan givetvis nimnden pa forvaltningsrittsliga grunder avvisa en anmalan som
exempelvis giller en tvist med en leverantor av en videodelningsplattform som inte lyder
under svensk jurisdiktion.

3 n § Granskningsnimnden for radio och tv fir i ett tvistlosningsirende bistds av en sakkunnig.

Sakkunnig utses av Mediemyndigheten.

I de drenden som kraver sirskild sakkunskap kan en sakkunnig férordnas for att bista
nimnden. Det kan till exempel handla om att bista nimnden med teknisk sakkunskap
kopplad till de verktyg och system som en videodelningsplattform inrittat for att uppfylla
kravet pd att vidta limpliga atgirder. Det skulle dven kunna handla om behov av expertis
inom integritets- och dataskyddsomradet vid prévning av tvister som r6r behandling av
personuppgifter.

Den sakkunnige far nirvara vid det aktuella nimndsammantridet och avge sitt
expertutlitande inf6r nimnden. Ndmnden kan ocksa inhdmta ett skriftligt utlitande. Den
sakkunnige har inte beslutanderitt vid prévningen av en tvist utan ska enbart forse
nimnden med den sakkunskap som erfordras vid prévningen av den aktuella tvisten.

Det ar Mediemyndigheten som utser sakkunnig och beslutar om arvode. Férordnandet
avser ett enskilt arende eller tillfélle.

30 § Granskningsnimnden f6r radio och tv:s beslut ska meddelas parterna skriftligen.

Nimndens beslut ska meddelas parterna skriftligen. Att ett beslut ska innehalla de skil som
ligger till grund f6r nimndens uttalande foljer av forvaltningslagen.

Som framgar ovan 1 kommentaren till 16 kap. 2 a § radio- och tv-lagen ir nimndens
uttalanden och bedémning inte bindande for parterna och utesluter alltsa inte mojligheter
som kan finnas att fa saken provad infér domstol.
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6 a § Mediemyndigheten fir meddela foreskrifter om forfarandet for anmilan enligt 3 j § och vad

en anmalan ska innehélla.

Mediemyndigheten far meddela foreskrifter om anmilningsférfarandet vid
tvistlosningsirenden. Foreskrifterna skulle kunna avse hur anmailningsférfarandet gar till
samt vad som ska ingi i en anmilan. Foreskrifter om anmalningsforfarandet kan
exempelvis handla om att ett visst formuldr ska fyllas i och pa vilket sitt. Féreskrifter om
vad anmailan ska innehélla kan exempelvis kridva angivande av namn och kontaktuppgifter
till den som anmiler, namnet pa den motpart som anmilarens klagomal giller samt en
utforlig beskrivning av bakgrunden till tvisten, det vill sdga synpunkter pa lampliga atgirder
eller redogorelse for att personuppgifter behandlats f6r kommersiella andamal (jfr 16 kap. 2
a § radio- och tv-lagen). Det bor ockséd kunna stillas upp krav pa att i anmailan ange
tidpunkt f6r nir anmalaren fOrsta gangen vint sig till motparten med sitt klagomal och pa
att bifoga dokumentation till stéd for detta.
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